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3. DECLARACAO DOS FATOS

A Republica da Fiscalandia (doravante “Estado” ou “Fiscalandia™), € um Estado unitario,
democrético e descentralizado, com a forma republicana de governo e possui um regime
presidencialista. Localiza-se na América do Sul, e possui como capital a cidade de Berena. A
Constituicdo Politica da Republica da Fiscalandia (2007) reconhece o principio da separacédo de
poderes, a independéncia judicial, a dignidade da pessoa humana e o respeito aos direitos humanos.
Além da proibicéo da reeleigéo, de forma absoluta.

Fiscalandia é membro da comunidade internacional, integrando a Organizacdo dos Estados
Americanos e a Organizagdo das NagOes Unidas, ratificando: a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (doravante “Convencdo” ou “CADH”), em 1970; a Convengdo Americana para
Prevenir e Punir a Tortura, em 1989; a Convencdo Interamericana contra a Corrupgao, em 1997,
os Pactos Internacionais de Direitos Civis e Politicos, e de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, em 1969; a Convencao sobre a eliminagéo de todas as formas de discriminacao contra
a mulher, em 1980, e seu protocolo facultativo; em 2001; a Convencgéo contra a tortura e outros
tratos ou penas cru€is, inumanas ou degradantes, em 1985, e seu protocolo facultativo; em 2004;
e a Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrupgao, em 2004.

A organizagdo da Republica de Fiscalandia est4 subdividida em Poder Executivo,
Legislativo, Judicial e Auditor. O chefe do Poder Executivo é o Presidente da Republica e chefe
maximo das Forcas de Seguranca da Fiscalandia, o Poder Legislativo é formado por um sistema
unicameral, composto por 97 deputados e deputadas. O Poder Judicial é integrado pelos Juizados
de primeira instancia, pelas Salas de Apelagdes e pela Corte Suprema de Justi¢ca (ou Supremo
Tribunal de Justica), que detém fungdes jurisdicionais, disciplinarias e de governo, além de ser

6rgdo decisorio em ultima instancia e de aplicar as san¢des relativas aos juizes de todos os niveis.
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O poder Auditor exerce funcGes de controle e é dotado de autonomia constitucional, possui
como um dos drgdos de controle a Procuradoria Geral da Republica. O Procurador Geral da
Republica € eleito pelo Presidente da Republica apds a conformacéo de uma Junta de Postulagéo.
N&o h&d um tempo de mandato especifico firmado constitucionalmente para o cargo de Procurador
Geral, de forma que o Supremo Tribunal entende, desde sua decisao firmada em 2002, que quando
ndo se estabelece a duracdo do mandato de um funcionario publico, este seria vitalicio. O
Procurador pode ser removido pelo Presidente em razdo de falta grave e justificada (Art. 103).

A Nona Disposicao Transitoria da Constituicdo de 2007, estabeleceu que aqueles que se
encontrem exercendo a titularidade dos 6rgaos de controle no momento da entrada em vigor do
novo texto constitucional, “serdo mantidos em seus cargos de maneira transitoria”.

Apos a realizagdo de eleigBes Presidenciais, em fevereiro de 2017, Alonso Obregon, do
partido “#MenoséMais” foi eleito Presidente por um periodo de 5 anos. Em 01 de abril, o
Presidente apresentou recurso de amparo contra o Artigo 50 da Constitui¢do, que proibe a reeleicao
presidencial, argumentando a violagédo do direito de eleger e ser eleito.

Em junho de 2017, o portal de jornalismo independente #OjoAvisor publicou uma
investigagdo denominada “os META Correios”, € outros meios de comunicacdo como #Lalupa e
#TeEstoyMirando, publicaram a existéncia de gravacdes de &udio, e-mails e mensagens de
Whatsapp que indicavam a suposta existéncia de conformagBes politicas para uma rede de
corrupgdo e tréfico de influéncia de funcionérios publicos de vérios niveis.

Magdalena Escobar foi nomeada Procuradora Geral em 2005, por um periodo de 15 anos.
Apesar de obter seu mandato antes da Constituicdo de 2007, foi ratificada no cargo em 2008, por
meio de um Decreto Presidencial, que dispds que ela seria mantida em sua fungdo em

conformidade com a Nona Disposi¢do Transitoria da Constituicdo de 2007.
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Diante das denuncias resultantes da investigacdo dos “META correios”, em 12 de junho de
2017, a Procuradora dispds a criacdo imediata de uma Unidade Especial para investigar supostos
delitos. Dois dias depois, o Presidente emitiu um Decreto Presidencial Extraordinario criando uma
Junta de Postulagdo para a elei¢cdo do Procurador Geral da Republica, em razdo da disposicdo
constitucional que afirmava que o cargo da atual Procuradora era transitorio e outra pessoa deveria
ocupar o cargo de forma permanente.

Em agosto de 2017, a Procuradora apresentou dentncia formal perante o 402 Tribunal Penal
de Fiscalandia contra autoridades que estariam envolvidas nos crimes de corrup¢éo e trafico de
influéncias.

Em 16 de junho de 2017, Magdalena interp6s um pedido de nulidade de ato administrativo
contra 0 Decreto Presidencial Extraordinario, em razdo de o mesmo supostamente violar seu
direito a inamovibilidade do cargo e gerar os mesmos efeitos de uma remocéo, bem como pediu a
suspensdo do processo de selecdo de Procurador Geral, o que foi acolhido pelo Décimo Tribunal
Contencioso Administrativo de Berena. O advogado do Poder Executivo apelou desta decisao e
obteve a sua anulagéo pela Sala Segunda de ApelacGes de Berena.

Como resultado, a Junta de Postulagdo, em junho de 2017, realizou a abertura para a
apresentacdo de candidaturas, para o cargo de Procurador Geral. Apos as etapas de avaliagdo a
lista final, para a realizacdo de entrevistas, estava encabecgada por Maricruz Hinojoza e Sandra del
Mastro, Procuradoras de carreira que ja haviam participado da investigagdo de violagdes de
direitos humanos cometidos pelas forcas de seguranca estatais na década de 80.

A etapa de realizagéo de entrevistas, foi feita com perguntas realizadas pelos membros da
Junta de Postulacdo sobre as experiéncias e planos de trabalho dos candidatos que tiveram 5

minutos para sua apresentacdo. Para Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro, uma pergunta foi
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realizada e finda a entrevista com os parabéns por sua trajetoria. A lista contendo os nomes dos
trés candidatos selecionados foi enviada para que o Presidente pudesse eleger o Procurador Geral.
O Presidente ao tomar conhecimento da lista, nomeou Domingo Martinez como Procurador Geral
da Republica.

Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro apresentam um recurso de amparo, contra todos os
acordos da Junta de Postulacdo, o processo de selecdo e a nomeacdo de Domingos Martinez,
argumentando que tiveram seus direitos violados. O recurso foi declarado improcedente pelo
Segundo Tribunal Constitucional de Berna, e, ap6s apelacdo, a decisdo foi confirmada a pela
Segunda Sala de Apelagdes de Berena. O Recurso Extraordinario perante o Supremo Tribunal de
Justica, também foi rejeitado, em 17 de marco de 2018.

Em 02 janeiro de 2018, foi emitida sentenca pela Corte Suprema de Justica, relacionada ao
pleito de Magdalena Escobar, no qual declarou improcedente a demanda pela nulidade do Ato
Administrativo, em razdo da eleicdo de Domingo Martinez, fato considerado impossivel de ser
revertido, com o argumento de que poderia afetar direitos de terceiros.

O recurso de amparo interposto pelo Presidente Obregon sobre sua reelei¢do, foi rejeitado
pelo Primeiro Tribunal Constitucional de Berena, a cargo do Juiz Mariano Rex, ao afirmar que a
limitacdo constitucional era razoavel e proporcional. Apés apelagdo, em outubro de 2017, o
Supremo Tribunal rejeitou a deciséo do Juiz e sustentou que a proibicao afetava o direito humano
a reeleicdo. Em dezembro de 2017, a Corte ordenou o inicio de uma investigacao contra o Juiz,
que apos a investigacdo, foi destituido do cargo pela motivagédo indevida de suas decisdes.

Diante dos ocorridos, em 15 de dezembro de 2017, o Juiz Mariano Rex, apresentou uma
peticdo perante a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (doravante “Comissdo” ou

CIDH). Em 01 de agosto de 2017, Magdalena Escobar interpds uma peticdo perante a CIDH, em
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nome proprio. Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro interpuseram uma peticao perante a CIDH
com data de 01 de abril de 2018. Apds a emissdo dos relatdrios de mérito, a CIDH, atribuiu
responsabilidade internacional ao Estado pela violagéo dos artigos 8.1, 8.4, e 25 da CADH, ambos
com relacdo aos artigos 1.1 e 2 em prejuizo de Mariano Rex; dos artigos 8.1, 24 e 25, com relacao
ao artigo 1.1 em prejuizo de Magdalena Escobar; dos artigos 8, 13, 24 e 25, com relagdo ao artigo
1.1 em prejuizo de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro. Na etapa de admissibilidade perante a
Comisséo, o Estado de Fiscalandia alegou a falta de esgotamento dos recursos internos contudo,
os casos foram submetidos de forma cumulada a jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos

Humanos (doravante “Corte” ou CortelDH).

4. DA ADMISSIBILIDADE

Com base na Convencdo Americana e na jurisprudéncia da CortelDH, o Estado de
Fiscalandia entende que a Corte possui competéncia ratione loci, ratione temporis, racione
materiae e ratione personae para analisar o caso.

Na etapa de admissibilidade perante a Comissao, considerado pela Corte como momento
processual oportuno?, Fiscalandia apresentou suas alegacGes a falta de esgotamento de recursos
internos perante as peticdes P-255-17, 110-17 e 209-18, 0 que garante a exposi¢édo e a consequente
analise das alegagdes preliminares perante a Corte, referentes ao ndo esgotamento dos recursos
internos, desse modo n&o ha violagdo ao principio do estoppel ao reitera-las perante a CortelDH?2.

O esgotamento dos recursos internos é um requisito de admissibilidade perante a Comissao,

e a determinacdo se tais foram interpostos, esgotados ou se esta presente uma das exce¢des do art.

1 CortelDH. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Sentenca de 06/03/2019, §26; CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs.
Honduras. Sentenca de 26/06/1987, §88; CortelDH. Caso Duque Vs. Colémbia. Sentenca de 26/02/16, §23;
CortelDH. Caso Jenkins Vs. Argentina. Sentenca de 26/11/2019, §23.

2 CortelDH. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Sentenca de 11/12/1991, §2.
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46.1 da CADH?, trata de uma interpretacéo ou aplicagio da CADH, que esta dentro da competéncia
contenciosa da CortelDH, pois conforme o art. 62.1 da CADH a Corte € reconhecida como a
intérprete ultima da Convencao.

A regra do esgotamento dos recursos internos estd relacionada ao principio da
subsidiariedade ou complementariedade?, identificado como um direito de defesa Estado® pois,
busca eximi-lo de responder a um drgdo internacional por atos a ele imputados antes que tivesse a
chance de remedia-lo pelos seus meios internos®.

Sendo o Estado o principal responsavel por efetivar medidas positivas para garantir
direitos humanos’, de acordo com o artigo 2 da CADH, o mesmo possui a obrigacao de reparacéo
caso viole uma norma internacional, mas para isso, primeiramente deve lhe ser oportunizada a
possibilidade de sanar eventuais violagdes internamente®, a referida regra também beneficia o
individuo, pois o Estado deve apresentar mecanismos que possam atender de forma eficaz o pleito.

Diante do entendimento de que todo o individuo deve obter recursos internos sensiveis e
efetivos, esta Corte compreende que o sistema Interamericano é um sistema que julga as violagGes
de forma subsidiaria e que o Estado deve primeiramente realizar as diligéncias internas para

solucionar as problematicas®.

3 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 26/06/1987, §84.

4 CortelDH. Caso Comunidade Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Sentenca de 01/09/2015, §159.

5> LADESMA, Hector Faundez. O Esgotamento dos Recursos Internos no Sistema Interamericano de Protecédo
dos Direitos Humanos. Revisita [IDH, v. 46, p. 40.

& CortelDH. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Sentenca de 06/03/2019, §25; CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez
Vs. Honduras. Sentenca de 26/06/1987, 861; CortelDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Sentenca de
16/02/2017, §86.

" CortelDH. Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname. Sentenca de 28/11/2007, 8177.

8 CortelDH. Caso Muelle Flores VS. Peru. Sentenca de 06/03/2019, §25. CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez
Vs. Honduras. Sentenca de 29/07/1988, 861. CortelDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Sentenca de
16/02/2017, §86.

% CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 29/07/1988, §61.
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A peticdo interposta pela por Magdalena Escobar perante a CIDH foi anterior a Gltima sentenga de
mérito do processo de Nulidade que foi suscitado por meio de via administrativa, de forma que o pleito
foi apreciado de maneira Extraordinéria pela Corte Suprema de Fiscalandia, em razdo de sua
capacidade de atrair contenciosos administrativos em Ultima instancia. Entretanto, a regra de
esgotamento dos recursos internos é compreendida pelo esgotamento de vias judiciais, sendo excluidas
as vias que sdo interpostas perante autoridades administrativas™®.

Dessa forma, 0 ndo esgotamento do recurso interno segundo uma via judicial, impossibilitou que
0 Estado analisasse a questdo por ndo se tratar de um 6rgéo jurisdicional a ser acionado para apreciar
a demanda?!, e ainda, pelo entendimento da Corte de que o processo contencioso administrativo néo é
um recurso efetivo e adequado para realizar reparagao de supostas violagdes??.

Além disso, ressalta-se que as vias Extraordinarias, quando acionadas por meio da
competéncia jurisdicional, podem oportunizar o Estado a resolver internamente suas questdes, haja
vista que em Fiscalandia este tipo de recurso analisa 0 mérito da decisdo e ndo questdes
legislativas. Diferentemente, por exemplo, do caso Herera Ulhoa vs. Costa Rica, no qual esta Corte
ndo acatou o esgotamento deste recurso, pois no Peru o recurso de Constitucionalidade por vias
Extraordinarias apenas analisava a lei em questdo!®. Nio ha Obice para que o Recurso

Extraordinario seja considerado requisito para o esgotamento dos recursos internos, pois 0 mesmo

10 L ADESMA, Hector Faundez. O Esgotamento dos Recursos Internos no Sistema Interamericano de Protecéo
dos Direitos Humanos. Revisita IIDH, v. 46, p.50.

11 CortelDH. Loayza Tamayo Vs. Peru. Sentenca de 31/01/1996, §37.a.

12 CortelDH. Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs. Colémbia. Sentenga de 31/01/2006, §209; CortelDH. Caso
dos Massacres de lItuango Vs. Colémbia. Sentenga 01/07/2006, §340; CortelDH. Caso do Massacre de La Rochela
Vs. Coldmbia. Sentenca de 11/05/2007, 8220; CortelDH. Caso Valle Jaramillo e outros Vs. Coldmbia. Sentenca
de 27/11/2008, 8167.

13 CortelDH. Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentenca de 02/07/2004, §85.
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é meio idoneo para se pleitear a reanalise do mérito de uma decisdo'*, pois é capaz de apresentar
respostas e resultados efetivos?®.

Em relacdo as supostas vitimas Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro, estas interpuseram
recurso de Amparo para impugnar uma decisao administrativa concernente ao processo de selec¢éo
e a consequente nomeacdo do Procurador Geral da Republica. O recurso foi indicado como via
processual inadequada pelos tribunais internos para o pleito objetivado pelas duas candidatas.

O Estado de Fiscalandia, ainda que houvesse indicado que o recurso interposto nao foi
idoneo para o pleito® e mesmo, com base no entendimento da CortelDH, n4o sendo obrigado a
esgotar o recurso'’, analisou o mérito das impugnacGes realizadas pelas supostas viitimas, e
garantiu respostas em todas as instancias em que as candidatas interpuseram recursos, de forma
que o recurso, apesar de ser declarado improcedente, foi analisado pela Segunda Sala de Apelagdes
de Berena e também pelo Supremo Tribunal de Justica.

Andlises realizadas com o objetivo de que fosse garantido o acesso a justica de ambas?é,
por meio do direito de conhecer quais as razdes preliminares e de mérito considerados pelo Estado
para declarar a improcedéncia do recurso. Além disso, o procedimento interno foi realizado em
um tempo razoavel em acordo com a complexidade do caso em questdo®®, visto que em 7 meses
foram analisadas, e proferidas sentengas sobre todos 0s recursos internos interpostos pelas

candidatas.

14 L ADESMA, Hector Faundez. O Esgotamento dos Recursos Internos no Sistema Interamericano de Protecéo
dos Direitos Humanos. Revisita IIDH, v. 46, p. 55.

15 Corte IDH. Amrhein e outros Vs. Costa Rica. Sentenca de 25/04/2018. §94

16 CortelDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentenca de 06/08/2008, §91.

17 CortelDH. Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colombia. Sentenca de 01/07/2006, §288; CortelDH. Caso
Brewer Carias Vs. Venezuela. Sentenga de 26/05/2014, §86.

18 CortelDH. Caso Cantos Vs. Argentina. Sentenca de 28/11/2002, §52.

19 CortelDH. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Sentenca de 30/05/1999, §221.
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Cabe ressaltar que no caso de Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro, o esgotamento dos
recursos internos esta ligado de forma estreita com o mérito das supostas violacdes, fator
preponderante, para que de acordo com o entendimento da CortelDH, a questdo possa ser analisada
em conjunto com o mérito%,

Em relacdo ao senhor Mariano Rex, este ndo interpds nenhum processo judicial a nivel
interno para questionar sua destitui¢do, de maneira que ndo observou o esvaziamento dos recursos
internos e dos aparatos Estatais relevantes para a obtencdo de uma revisdo da causa de forma
efetiva®, para que somente ap6s o esgotamento, recorresse ao Sistema Interamericano. No caso
do Juiz em questdo, o recurso de reconsideracdo é o adequado para atender o pleito de revisao da
decisdo, pois 0 mesmo ¢ idoneo e efetivo?® para proteger a situacdo juridica pretendida,
considerando o entendimento da CortelDH de que um recurso idéneo quando existe formalmente
e é oportuno para o pleito?, e é efetivo quando é capaz de produzir os efeitos para os quais foi
concebido?,

As vitimas ndo demonstram aplicacdo das exce¢des ao esgotamento dos recursos internos,
previstas no artigo 46.2 da CADH?, pois haviam recursos disponiveis amparados pelo devido
processo legal e as devidas garantias para a protecdo dos direitos alegadamente violados; ndo
houve obstaculos ao acesso aos recursos de jurisdi¢cdo, como exemplo, no caso do Juiz Mariano

Rex, 0 recurso de reconsideracio estava acessivel de forma idonea para o pleito?®; e ndo houve um

20 CortelDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Sentenca de 26/06/1987, §96.

2l CortelDH. Caso Ruano Torres e outros Vs. El Salvador. Sentenca de 05/10/2015, §136; CortelDH. Caso
Comunidade Garifuna Triunfo da Cruz e seus membros Vs. Honduras. Sentenca 08/10/2015, §228, CortelDH.
Caso Lagos do Campo Vs. Peru. Sentenca de 31/08/2017, §174.

22 CortelDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Equador. Sentenca de 05/07/2011, §91.

ZCortelDH. Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil. Sentenca de 20/10/2016, §395.

24 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 29/07/1988, §64; CortelDH. Caso do Masacre
Dos Erres Vs. Guatemala. Sentenca 24/11/2009, §121.

% CortelDH. Opinido Consultiva OC-11/90. Parecer, 10/08/1990, §41.

% Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Sentenca de 23/11/2010, §19; Corte IDH. Caso Vera Vera e outra Vs.
Equador. Sentenca de 19/05/2011, §13.
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atraso injustificado na resolucao do assunto, haja vista que as sentencas de mérito foram proferidas
em poucos meses, em consonancia com o entendimento da CortelDH sobre prazo razoavel?’.
Fiscalandia mantém sua alegacdo de ndo esgotamento dos recursos internos, mas se ndo
acatado por esta Corte, reserva suas justificativas e argumentos referentes a mesma para serem
analisados no mérito do presente caso, visto que segundo jurisprudéncia da CortelDH quando se
invoca certas excecles a regra do esgotamento dos recursos internos, ndo esta se alegando que o
peticionario ndo estd obrigado a interpor tais recursos, mas esta imputando ao Estado violagdes de
direitos humanos referentes as suas obrigacdes dos artigos 25, 8.1 e 8.4 com relacdo ao art. 1.1
contraidas pela CADH?. Em tal situacdo a questido dos recursos internos se aproxima

sensivelmente das questdes de mérito?.

5.  ANALISE LEGAL

Fiscalandia ¢ membro ativo da comunidade internacional e signatério de diversos tratados
e documentos internacionais que versam sobre a tematica de Direitos Humanos, o que demonstra
seu comprometimento com a protecdo e promogéo de direitos, em consonancia com o art. 1.1 da
CADH. O principio da separacdo dos poderes e da independéncia judicial é norteador de todos 0s
atos de Fiscalandia, de acordo com o devido processo legal e garantias judiciais, que se justifica a
relacdo dos arts. 8 e 25 da CADH com os argumentos apresentados pelo Estado sobre as supostas

vitimas.

27 CortelDH. Caso "Instituto de Reeducacdo do Menor' Vs. Paraguai. Sentenca de 02/09/2004, §245.

28 CortelDH. Caso Fairén Garbi e Solis Corrales Vs. Honduras. Sentenca de 26/06/1987, §93.

29 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 26/06/1987, §94. CortelDH. Caso Amrhein e
outros Vs. Costa Rica. Sentenca de 25/04/2018, 894; CortelDH. Caso Gutiérrez Hernandez e outros Vs.
Guatemala. Sentenca de 24/08/2017, §24; CortelDH. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador.
Sentenga de 27/06/2012, 830; CortelDH. Caso de Pessoas Dominicanas e Haitianas Expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Sentenca de 28/08/2014, §33.

20



277

5.1. Das supostas violagdes contra Mariano Rex
5.1.1. Das supostas violacdes dos artigos 8 e 25 em relacédo ao artigo 1.1 da CADH

A suposta violacao aos direitos do juiz Mariano Rex ocorreu diante de sua destituicdo do
cargo como Juiz do Primeiro Tribunal Constitucional de Berena, em 01 de dezembro de 2017,
apos a Corte Suprema de Justica entender que o juiz falhou ao motivar a decisdo que proibia a
reeleicdo do Presidente Obregén.

A decisdo que destituiu o juiz Mariano Rex do seu cargo foi fundamentada em razdo da
incorreta atuacdo do Juiz ao ndo motivar a decisdo que impedia a reeleicdo do Presidente, pois a
garantia do acesso a justica fundamentado no art. 25 da CADH, relaciona-se diretamente a devida
motivagao das decisdes proferidas® e refere-se ao entendimento de que a garantia de estabilidade
dos juizes ndo é absoluta e 0s mesmos podem ser destituidos diante da realizacdo de condutas
claramente reprovaveis®.,

Fiscalandia, em consonancia com o0s estandares internacionais sobre a magistratura,
apresenta de maneira especifica na Lei Organica do Poder Judiciario, em seu artigo 15, a
importancia do dever de motivar corretamente as decisdes, e, posteriormente no Artigo 65, é
estabelecido o conceito de falta grave e de que forma deve ser analisado nas decisées judiciais, ao
possivelmente corresponder a sancdo de destituicdo quando comprovadas apés o devido processo
de investigacéo.

O Estado de Fiscalandia, por entender que o acesso a justica deve ser proporcionado pelo
Poder Judiciario por meio da idoneidade e da devida motivacdo das decisdes, observou também o

histérico de denlncias disciplinares que o Juiz Mariano Rex estava respondendo, as quais

%0 CortelDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentenca de 06/08/2008, §93; CortelDH. Caso Apitz Barbera
e outros Vs. Venezuela. Sentenca de 05/08/2008, §77.

3L CortelDH. Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e Outros) Vs. Equador. Sentenca de
23/08/2013, §147.
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correspondentes a 65 denuncias em 2017, e apds isso mais 31 dendncias, totalizando uma quantia
de 96 dendncias disciplinares.

A expressa indicacdo legislativa sobre quais séo as faltas graves que geram a destituigéo
observa a recomendacdo da CIDH, ao expor que as condutas devem ser indicadas de maneira
detalhada®. A legislacdo interna de Fiscalandia dispde no artigo 55 da Lei Organica do Poder
Judiciario que “descumprir de forma grave e indesculpavel o dever de motivar devidamente as
sentencas e resolucOes judiciais” sdo expressamente configuradas como faltas graves. Assim,
devido a prévia existéncia de legislacdo interna sobre o assunto, compreendendo a possibilidade
do Juiz Mariano Rex em incorrer em falta grave baseada na falta de motivacdo de sua decisdo, a
Corte Suprema decidiu abrir uma investigagdo contra o Juiz, a fim de propiciar a devida
responsabilizacdo pela falta grave que o mesmo havia cometido e, assim garantir a ordem
democratica3,

Com base nos resultados da investigacdo, a decisdo da Suprema Corte em destituir o Juiz
foi pautada em todos os elementos comprobatoérios que foram adquiridos no curso do devido
processo. Assim, os magistrados, pautados na protecdo de um Estado de Direito e no entendimento
de que os juizes devem motivar corretamente as decisdes judiciais que forem proferir®*, destituiram
Mariano Rex por falta grave no descumprimento deste dever de motivar®, diante da
fundamentacédo de que a incorreta motivacgéo das decisOes judiciais afeta diretamente a garantia de

direitos humanos essenciais como a protec¢do judicial e 0 acesso a justica presentes no art. 8.1, 8.2

32 CIDH. Garantias para a independéncia dos operadores de justica: sobre o fortalecimento do acesso a justica
e o estado de direito nas Américas. 2013, §208.

33 CortelDH. Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) Vs. Equador. Sentenca 23/08/2013,
§154.

34 Conselho Consultivo de Juizes Europeus. Carta Magna dos Juizes (Principios Fundamentais). 2010, §16.

35 Conselho Consultivo de Juizes Europeus. Carta Magna dos Juizes (Principios Fundamentais). 2010, §19.
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e art. 25 da CADH, bem como se relaciona com a obrigacédo geral de garantia de direitos por parte
do Estado, prevista no art. 1.1 do mesmo documento.

A CortelDH reitera que o dever de motivar é uma garantia vinculada com a correta
administracdo da justica, e 0 mesmo outorga credibilidade para que as pessoas sejam julgadas de
acordo com a ordem de uma sociedade democratica®®. Por essa razdo, a correta motivagdo é um
importante mecanismo para que as decisdes ndo sejam compostas por arbitrariedade, de maneira
que até mesmo os atos administrativos devem ser motivados a fim de que se conhegam quais foram
os fatos, motivos e normas em que a autoridade se baseou para tomar a decisio®’.

O Juiz Mariano Rex incorre em sério erro na motivacdo de sua decisao, de maneira que ndo
atendeu aos requisitos basicos que deve demonstrar ao fundamentar sua sentenca de forma devida
para que ndo se torne arbitraria®®, tendo em vista que a Corte IDH também dispde que os juizes
devem fundamentar suas decisfes pautados na motivacdo exclusiva pelo direito, sem estar sujeito
a influéncia, pressdo, ameaca ou intromissdo®°. Além disso, a CortelDH ressalta que a falta de
motivacdo adequada impede que ocorra um reexame profundo sobre a argumentacdo®® e assim,
também cerceia o direito de cada ser humano a obter um recurso efetivo nas instancias judiciais,
de forma que o Presidente Obregon teve seu direito ao devido processo legal, por meio da ndo
motivagéo correta da deciséo.

Esta Corte reconhece a existéncia dos Principios Basicos das Nac¢des Unidas referentes a

Independéncia da Magistratura®!, que s&o principios que reconhecem efetivos pontos que os juizes

3 CortelDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Sentenca de 01/10/2011.

37CortelDH. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Sentenca 19/08/2006, §122.

38 CortelDH. Caso Apitz Barbera e outros Vs. Venezuela. Sentenca de 05/08/2008, §78; CortelDH. Caso Yatama
Vs. Nicaragua. Sentenca de 23/06/2005, §152 e 153; CortelDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs.
Equador. Sentenca de 21/11/2007, §107.

39 CortelDH. Caso Norin Catriman e outros Vs. Chile. Sentenca de 29/05/2014, §208.

40 CortelDH. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Sentenca 01/10/2011, §149.

4L ONU. Principios Basicos Relativos a independéncia do Judiciario. 1985.

23



277

devem observar para que tenham uma correta atuacdo nos Tribunais. Dessa maneira, estes
principios ao falarem das hipéteses de destituicdo dos juizes dos cargos, compreendem a
possibilidade da destituicdo, desde que esta ocorra em razdo de incapacidade ou de comportamento
que o desabilite para realizar suas funcdes.

Por essa razdo, o Estado reconhece o dever de atuar na fiscalizagdo contra decisOes
arbitrarias, para garantir a efetiva protecdo judicial prevista no Artigo 25 da CADH, que versa
sobre a protecdo dos direitos fundamentais de cada individuo, mesmo contra pessoas que estejam
violando direitos fundamentais no exercicio de sua fungdo e assim também observa o disposto no
Artigo 1.1 da CADH, por meio do respeito e da implementacdo de medidas positivas para a
garantia de direitos de todas as pessoas que estejam sob sua jurisdicdo®?.

No caso do Juiz Mariano Rex, a falta grave na motivagao da sentencga configura um fator
que desabilita 0 mesmo para realizar fungBes jurisdicionais®, em razio de que esta falta é um
fundamento que enseja a violag&o de direitos fundamentais de outrem, além de impedir que sejam
interpostos recursos efetivos sobre a decisdo. Por essa razdo, o Estado de Fiscalandia observa o
entendimento da Cortel DH ao compreender que o dever de motivar € uma garantia vinculada com
a correta administracéo da justica®.

Importa ressaltar, que a investigacao, devidamente fundamentada pelo Capitulo V, da Lei
Organica do Poder Judiciario, instaurada por meio de um processo disciplinar, ocorreu por meio
da iniciativa da Corte Suprema de Justica, que também esté prevista na referida lei, com as devidas

diligéncias para a protecdo das garantias legais durante o processo de investigacdo®®. O Estado

42 CortelDH. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Sentenca de 03/11/1997, §83; CortelDH. Caso Comunidade Indigena
Xakmok Kasek. Vs. Paraguai. Sentenca de 24/08/2010, §141.

43 ONU. Comité de Direitos Humanos, Observagdo Geral No. 32, §20.

4 CortelDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez. Vs. Equador. Sentenca de 21/11/2007, §107. CortelDH.
Caso Apitz Barbera e outros Vs. Venezuela. Sentenga de 05/08/2008, §78.

45 ONU. Comité de Direitos Humanos, Observacdo Geral No. 32, Artigo 14: O Direito a um Juizo Imparcial e &
Igualdade perante os Tribunais e Cortes de Justica, CCPR/C/GC/32, 23/08/2007, §20.
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realizou todas as providéncias necessarias para que fosse apurada corretamente a falta do Juiz, de
forma a realizar uma investigacéo séria, imparcial e efetiva*, que culminou com a realizacgéo de
um relatorio capaz de vincular a conduta com a falta administrativa, bem como as possiveis
sangdes a serem aplicadas. Além disso, a investigacdo foi realizada com base nos parametros
estabelecidos pela Corte acerca da necessidade de provas sérias e concretas?’ que possam
comprovar o erro do magistrado ao proferir suas decisoes.

Fiscalandia assevera que a obrigacdo de investigar € uma obrigacdo de meio, e a sua
realizacdo com eficacia ndo significa necessariamente a obtencdo do resultado almejado pela
parte*® e sim o devido resultado de acordo com as garantias e regras fundamentais®®. O Estado
compreendeu a necessidade de utilizar meios idoneos capazes de demonstrar com elementos
probatdrios especificos e concretos que indiquem o erro judiciario®.

Ao versar sobre o cumprimento efetivo do Art. 25 da CADH, o processo de destituicdo do
Juiz Mariano Rex garantiu o direito de defesa de forma razodvel, bem como permitiu a
apresentacdo de medidas para a interposicdo de recursos internos para o atendimento do pleito
sobre o questionamento de sua decisdo, que poderia ser realizada por vias administrativas e
judiciais, permitindo que o Juiz obtivesse um direito de defesa em condig¢des de igualdade nas vias
adequadas®*.

Tais mecanismos foram possibilitados por meio do estabelecimento do prazo de 5 dias uteis

para apresentar questionamentos formais e 10 dias Uteis para exercer sua defesa do mérito e

46 CortelDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Sentenca de 07/06/2003 §127.

47 CortelDH. Caso Atala Riffo e filhas Vs. Chile. Sentenca de 24/02/2012, §190; CortelDH. Caso Poblete Vilches
e outros Vs. Chile. Sentenca de 08/03/2018, §197.

48 CortelDH. Caso Defensor de Direitos Humanos e outros Vs. Guatemala. Sentenca de 28/08/2014, §200.

49 CortelDH. Caso Duque Vs. Coldmbia. Sentenca de 26/02/2016, §155.

%0 CortelDH. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentenca de 31/01/2001, 874; CortelDH. Caso Chocron
Chocrén Vs. Venezuela. Sentencga de 01/07/2011, §99.

5L TEDH. Caso Olujic Vs. Croacia. Sentenca de 05/02/2009, §78.
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apresentar provas, com o objetivo de que o Juiz pudesse se manifestar sobre as decisdes relativas
a0 seu processo de destituicdo®?, além de dispor de 20 minutos para expor seu posicionamento
perante o Pleno da Corte Suprema de Justica na audiéncia final sobre 0 mérito. Os mecanismos
estabelecidos pelo Estado para que Mariano Rex tivesse as devidas garantias, tornaram o processo
acessivel, e concretizado com base no principio da legalidade®.

O Estado ressalta a importancia da garantia do direito estabelecido no Art. 8.1 da CADH,
que fala sobre o direito de toda pessoa a ser ouvida por um juiz ou Tribunal competente®, ao
entender que sdo medidas positivas que devem ser adotadas para assegurar a protecao de garantias
fundamentais®. Sendo assim, indica-se a existéncia de uma Camara especializada para julgar
processos que envolvam sancdes de juizes, a Corte Constitucional de Berena®®, é 6rgdo idoneo
para apreciar a demanda do Juiz Mariano Rex, pois ressaltando o disposto pela CortelDH, o Estado
de Fiscalandia reconhece o dever que as instancias decisérias possuem em rever e reavaliar suas
decisGes a fim de considerar se houve ou ndo a violacdo de direitos®’. Cumpre salientar a
necessidade de analisar o contexto e os fatos do referido caso para que se possa entender quais 0s
motivos levaram a essa sancao disciplinar®®,

Fiscalandia, reforca que além da possibilidade do contraditorio no curso do processo de

destituicdo e de investigacdo, também é possivel apelar das decisbes dos tribunais, pois também

52 CortelDH. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentenca de 31/01/2001, 881 a 83.

53 TEDH. Caso Maestri Vs. Italia. Sentenca de 17/02/2004, §30.

%4 CortelDH. Caso Cabrera Garcia e Montiel Flores Vs. México. Sentenca de 26/11/2010, §201; CortelDH. Caso
Rosendo Cantu e outra Vs. México. Sentenca de 31/08/2010, §161.

CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 26/06/1988, § 162.

S6CIDH. Relatério sobre garantias para a independéncia dos operadores de justica: sobre o fortalecimento do
acesso a justica e o estado de direito nas Américas. 2014, §25.

>’CortelDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Sentenca de 30/06/2015, §205.

%8 CortelDH. Caso da Corte Suprema de Justica (Quintana Coello e outros) Vs. Equador. Sentenca de 23/08/2013,
8173.
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compreende o dever do Estado em rever as proprias decisdes quando for necessério e oportuno®.
Dessa forma, a atuacdo da parte é suma importancia para que se obtenha o esgotamento dos
recursos internos e a efetivacao do direito pretendido, por meio da interposi¢ao do recurso interno
adequado®.

Desse modo, o Estado entende que cumpre com todas as obrigagdes dispostas no art. 8 com
as garantias judiciais para um devido processo legal e do art. 25 por meio da protecao judicial
durante os processos e disponibilizando mecanismos para a obtengéo interna de recursos efetivos
para satisfazer o pleito. Por meio destes instrumentos, o Estado também cumpre com as obrigagdes
impostas no Artigo 1.1 da CADH em relacdo ao Juiz Mariano Rex, portanto, ndo ocorreram

violagOes aos direitos mencionados.

5.2. Das supostas violacdes contra Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro
5.2.1. Das supostas violagdes dos arts. 8 e 25 com relagdo ao art. 1.1 da CADH

Apbs discordarem da lista terna da Junta de Postulacdo e com a seguinte nomeacdo do
senhor Domingo Martinez pelo Presidente, as senhoras Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro
interpuseram um recurso de amparo contra todos os acordos adotados pela Junta de Postulacao a
partir de 15 de setembro de 2017 perante o Segundo Juizado Constitucional de Berena, que foi
julgado improcedente e fundamentado na falta de adequacdo do recurso interposto, o que foi
ratificado pela Segunda Sala de Apelacdes de Berena. Para CortelDH um recurso adequado é
aquele idéneo para proteger a situaco juridica infringida®!, logo o recurso de amparo ndo era meio

idéneo para modificar o processo de sele¢do e nomeacdo do Procurador Geral.

59 CortelDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentenca de 17/11/2009, §89; CortelDH. Caso Vélez Loor Vs.
Panama. Sentenca de 23/11/2010, §179.

8 CortelDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentenca de 06/08/2008, §91.

1CortelDH. Excegdes ao Esgotamento de Recursos Internos (Arts. 46.1, 46.2.a e 46.2.b, Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-11/90 de 10/08/1990, 836; CortelDH. Caso Caballero Delgado
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Todo o procedimento judicial desde sua proposicdo pelas peticionarias até a Gltima decisao
de mérito em 17 de margo de 2018 cumpriu com o prazo razoavel do processo® que deriva do art.
8 da CADH, em que a prestacdo judicial foi realizada em 7 meses, a partir do suposto ato violador.
Ademais, a demanda foi apreciada por um tribunal competente, independente e imparcial®2.

Ademais, o Estado proporcionou as supostas vitimas um recurso rapido. Por quanto os
recursos de amparo foram admitidos e processados perante a primeira instancia e pela Sala de
ApelacBes em procedimento célere, evitando qualquer atraso em sua resolucdo para impedir a
afetacéo do direito em questdo®. O recurso também foi analisado de forma independente®, sendo
a decisédo fundada em elementos convincentes de motivacdo®® e objetividade®’.

Em sua deciséo, o Segundo Juizado Constitucional indicou que o recurso adequado seria 0
recurso de nulidade. Entretanto, a Corte Suprema de Justica entendeu que tal recurso ndo era
adequado para questionar os atos da Junta de Postulacdo. Embora houvesse controvérsias, foi
garantido o acesso a justica por meio do recurso extraordinario, em que todas as alegacdes das
peticionarias foram analisadas de forma diligente ao responder cada questionamento. Logo, o
Poder Judiciario de Fiscalandia realizou o prosseguimento da demanda de acordo com a obrigacéo

que emana do art. 25 da CADH de ndo criar obstaculos®® inerente a um recurso simples. A

e Santana Vs. Coldmbia. Sentencga de 21/01/1994, §63; CortelDH. Caso do Massacre Dos Erres Vs. Guatemala.
Sentenca de 24/11/2009, §121.

62 CortelDH. Caso Garcia Ibarra e outros Vs. Equador. Sentenca de 17/11/2015, §158; CortelDH. Caso Vasquez
Durand e outros Vs. Equador. Sentenca de 15/02/2017, §159; CortelDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El
Salvador. Sentenca de 04/02/2019, §116.

8CortelDH. Caso Cruz Sanchez e outros Vs. Peru. Sentenca de 17/04/2015, §398.

®4CortelDH. Caso Acevedo Buendia e outros Vs. Peru. Sentenca de 01/07/2009, §74.

%CortelDH. Caso Lépez Lone e outros Vs. Honduras. Sentenca de 05/10/2015, §192.

%CortelDH. Caso Lopez Lone e outros Vs. Honduras. Sentenca de 05/10/2015, §233. CortelDH. Caso Amrhein e
outros Vs. Costa Rica. Sentenca de 25/04/2018, §386.

7CortelDH. Caso Granier e outros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela. Sentenca de 22/06/2015, §304;
CortelDH. Caso Duque Vs. Colémbia. Sentenga de 26/02/2016, §162; CortelDH. Caso Poblete Vilches e outros
Vs. Chile. Sentenca de 8/03/2018, §195.

8CortelDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador. Sentenca de 21/11/2007, §129.
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apreciacdo pelo Judiciario do recurso comprova a possibilidade real®® de toda pessoa de interpor
um recurso em Fiscalandia. Portanto, os recursos n&o séo ilusorios’.

O art. 25 da CADH comtempla a obrigacdo do Estado de garantir um recurso judicial
efetivo contra atos de violacdo de direitos humanos. Essa eficacia implica que, além da existéncia
formal dos recursos, eles produzam resultados ou respostas as violagdes de direitos contemplados
na Convengéo, na Constituicdo ou nas leis. Fiscalandia possui em sua normativa interna a previsao
dos recursos de amparo, de nulidade e extraordinario, que no caso das candidatas mesmo que 0
recurso interposto inicialmente ndo fosse adequado, o recurso extraordinario interposto perante a
Corte Suprema de Justica possui capacidade de modificar a suposta situacdo juridica de violagao
de direitos, pois este tipo de recurso analisa 0 mérito da decisdo e ndo meramente questdes
legislativas™, logo era eficaz na medida da capacidade para a qual foi concebido’?.

Para demonstracdo da efetividade € importante observar a jurisprudéncia da CortelDH"
sobre a extensdo da revisdo que um recurso judicial deve fornecer para ser eficaz. Em casos que
6rgdos judiciais tomam conhecimento de uma decisdo administrativa que alega ter violado direitos
humanos, se deve analisar fatores como: i) a competéncia do 6rgdo judicial em questdo; ii) o tipo
de assunto sobre o qual o érgdo administrativo se pronunciou, levando em consideracdo se envolve

conhecimento técnico ou especializado; iii) 0 assunto da controvérsia submetida ao érgdo judicial,

8 CortelDH. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31/01/2001, §90; Corte IDH. Caso Yatama
Vs. Nicaragua. Sentenga de 23/06/2005, §169; CortelDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentenga de
06/08/2008, 8§78.

°CortelDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Sentenca de 25/11/2013, §194.

"ILADESMA, Hector Faundez. O Esgotamento dos Recursos Internos no Sistema Interamericano de Protecdo
dos Direitos Humanos. Revisita IIDH, v. 46, p. 55.

2CortelDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Sentenca de 20/01/1989, § 69; CortelDH. Caso Durand e Ugarte
Vs. Peru. Sentenga de 28/03/1999, §34; CortelDH. Caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus membros
Vs. Honduras. Sentenca de 08/09/2015, §241.

3CortelDH. Caso Barbani Duarte e outros Vs. Uruguai. Sentenca de 13/11/2011, §202.
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que inclui as alegacOes de fato e direito das partes, e iv) garantias do devido processo perante o
6rgdo judicial ™.

O recurso extraordinario foi apreciado por 6rgdo competente — a Corte Suprema de Justica.
O assunto tratava-se de conhecimento especializado da Corte Suprema de Justi¢ca por quanto
decide em ultima e definitiva instancia o direito em Fiscalandia. Logo, a controvérsia incluia
questdes faticas (critérios de avaliacdo adotados pela Junta) e questdes de direito (natureza juridica
do ato de nomeacéo). E todo o procedimento foi realizado de acordo com as garantais do devido
processo legal.

Assim, a revisdo judicial realizada pela Corte Suprema de Justica em recurso extraordinario
foi suficientemente efetiva ao examinar todas as alegacfes e argumentos submetidos ao seu
conhecimento, entendendo que o ato politico do presidente por ndo ser regulado pelo Direito ndo
poderia gerar qualquer situacdo de “inseguranca” as candidatas e a Junta de Postula¢do por ndo
fazer parte da Administragdo Publica, seu atos ndao poderiam ser revisados por processo de
Nulidade, sem declinar sua competéncia em resolvé-los ou em determinar os fatos”.

Diante do exposto, comprova-se que o Estado ndo violou os artigos 8 e 25 da Convencao
ao proporcionar as peticionarias um recurso simples e efetivo com as garantias do devido processo
legal, em estrito respeito ao principio da legalidade e por um tribunal competente, independente e

imparcial.

5.2.2. Das supostas violagdes ao art. 13 com relacdo ao art. 1.1 da CADH

" TEDH. Caso Sigma Radio Television Ltd. Vs. Cyprus. Sentenca de 21/07/2011, §154.

S TEDH. Caso Sigma Radio Television Ltd. Vs. Cyprus. Sentenca de 21/07/2011, §156; TEDH. Caso Zumtobel
Vs. Austria. Sentenca de 21/11/1993, §32; TEDH. Caso Fischer Vs. Austria. Sentenca de 26/04/1995, §34; TEDH.
Caso Bryan Vs. Reino Unido. Sentenca de 22/11/1995, §47.
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O processo seletivo foi executado cumprindo a previsdo legal da Lei de Juntas de
Postulacdo e de acordo com os critérios necessarios para ocupacao do cargo de Procurador Geral
disposto no art. 103 da Constitui¢ao de Fiscalandia.

O art. 13 da CADH protege ndo s6 o direito de se expressar e difundir ideias e opinides
como também a liberdade e o direito de “buscar” e “receber” informacdes’®. De acordo com o0s
padrdes interamericanos, o direito ao acesso a informacdo deve ser implementado pelos Estados
com os principios da maxima divulgacéo e boa-fé. Na primeira reunido de trabalho da Junta de
Postulacdo foi aprovado a convocatéria publica para eleicdo do Procurador Geral, amplamente
divulgado no diario oficial de circulacdo nacional, com a relacdo de documentos necessarios e as
etapas do processo de selecéo.

Fiscalandia reconhece a importancia do acesso a informagdo como mecanismo
fundamental para o exercicio do controle democratico através da opinido plblica’’, Dado que as
sessOes de entrevistas foram abertas ao publico, as organiza¢des da sociedade civil reportaram
algumas das preguntas e respostas através das redes sociais, e 0S meios de comunicacao
informaram a cidadania a respeito de alguns candidatos e candidatas controversos. Ademais, foi
permitido que os meios de comunicagao pudessem gravar as sessoes.

A transparéncia € uma condigdo necessaria para promover o debate publico e, por sua vez,
um elemento indispensavel para aumentar a prestacdo de contas e a responsabilidade publica na
luta contra a corrupcdo’®, o que foi incorporado por Fiscalandia em seu ordenamento no art. 2 da

Lei 266 de 1999 que estabelece: “As Juntas de Postulacéo realizardo a pre-selecdo de candidaturas

6 CortelDH. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Sentenca de 19/11/2006, §77.
""CortelDH. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Sentenca de 19/09/2006, §87.
8 CIDH. Corrupcao e direitos humanos: estandares interamericanos. 6/12/2019, §231.
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de acordo com os principios de transparéncia, mérito, moralidade, honestidade, eficiéncia e
participacao cidada”.

Contudo em casos excepcionais quando € fundamental a confidencialidade para a eficécia
dos trabalhos governamentais, ¢ aceito o secretismo’®. Nesse sentido, o documento interno de
trabalho aprovado na terceira sessdo da Junta de Postulacdo denominado “Diretrizes para a
avaliacdo dos candidatos ao cargo de Procurador Geral de Fiscalandia”, que foi distribuido a todos
os membros da Junta, também era composto por perguntas para a prova de conhecimentos. Logo,
é necessario que somente os membros integrantes da Junta soubessem do contetdo do documento
por razdes de confidencialidade das perguntas a serem aplicadas aos candidatos.

O acesso a informagdo em Fiscalandia é util para promover a luta contra a corrupgao pois
foi prestada informacdo oportuna, completa e acessivel®® e de maneira simples e rapida®.
Ademais, foi garantido as candidatas o pleno exercicio do direito de se expressar e difundir ideias
e opinides. No inicio da etapa de entrevistas, em cada uma das sess@es, a Junta dedicou alguns
minutos para explicar a duracdo e metodologia que seria seguida durante as mesmas. Para cada
candidato foi disponibilizado um tempo de 5 minutos para sua apresentacdo e para explicar os
motivos de sua candidatura, para seguidamente, responder as preguntas formuladas pelos membros
da Junta de Postulagéo.

Desse modo, as candidatas tiveram tempo para explanar acerca de suas propostas, além do

fato de que suas carreiras eram amplamente conhecidas. Assim, durante a fase de entrevistas ndo

7 ONU. Assembleia Geral. Promocao e protecdo do direito a liberdade de opini&o e de expressdo. Secretario
Geral. A/68/362. 4/09/2014.

8 OEA. Assembleia Geral. Lei modelo interamericana sobre acesso a informacéo. OEA/Ser. CP/CAJP-2840/10
Corr.1. 29 de abril de 2010. Artigo 2.

81ONU. Declaragdo Conjunta Sobre Acesso a Informagcao e sobre a Legislagdo que Regula o Secreto. Relator
Especial das Nagdes Unidas para a Liberdade de Opinido e de Expressdo, Representante da Organizacdo para a
Seguranca e Cooperacao na Europa para a Liberdade dos Meios de Comunicacdo, e Relator Especial da OEA para a
Liberdade de Expressao. 06/12/2004.
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foram realizadas muitas perguntas para as duas candidatas, visto que as perguntas consistiam em
abordar a experiencia de carreira e o0 plano de trabalho dos candidatos.

Diante do exposto, Fiscalandia ndo violou o art. 13 da CADH pois garantiu 0 acesso a
informacdo de forma oportuna, completa, e acessivel na medida da confidencialidade que tais
informagdes requeriam para realizar de forma efetiva os trabalhos governamentais, com o pleno

exercicio do direito de manifestacdo das peticionarias.

5.2.3. Das supostas violagdes ao art. 24 com relagdo ao art. 1.1 da CADH

Durante o processo de selegé@o para a Procuradoria Geral de Fiscalandia, foi aplicada uma
prova de conhecimentos, com o objetivo de determinar o conhecimento pratico do direito penal
sob 0 novo sistema acusatorio introduzido no pais desde 2008. As senhoras Maricruz Hinojoza e
Sandra del Mastro, por ja possuirem uma carreira na Procuradoria, foram dispensadas desta fase e
Ihes foi conferido 0 méximo da pontuagdo (100 pontos). Por isso, passaram a encabecar a lista dos
classificados para fase de entrevistas.

Em recurso de amparo interposto perante o Segundo Juizado Constitucional de Berena,
uma de suas alegagdes enfatizaram que tinham sido discriminadas por motivo de género, por ndo
terem recebido uma explicacéo das razdes pelas quais ndo foram incluidas na lista final com trés
nomes para nomeacao pelo Presidente.

O principio da igualdade ou ndo discriminagdo possui um carater fundamental, tanto no
direito internacional como no interno para salvaguarda dos Direitos Humanos, e se trata de um
principio de direito imperativo®. Segundo o entendimento da CortelDH, é incompativel com a

igualdade toda situacdo que, por considerar superior a um determinado grupo, leve a trata-lo com

8 CortelDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentenca de 23/07/2005, §185.
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privilégios; ou que, inversamente, considerando-o inferior, trate-o com hostilidade ou de qualquer
forma discrimine 0 gozo de direitos que sdo reconhecidos aqueles que ndo se consideram
envolvidos em tal situacdo de inferioridade®?.

Em especial situacdo esta quando envolve questdes de género, a Comissdo tem reiterado
em diversas ocasifes a obrigacdo dos Estados em erradicar a discriminagdo baseada em género
contra as mulheres®*. Ademais, em jurisprudéncia da CortelDH® a violéncia contra mulher é uma
manifestacdo de poder histérico diferenciado entre mulheres e homens e o direito a toda mulher a
uma vida livre de violéncia inclui o direito a ser livre de toda forma de discriminacéo.

Os Estados devem consagrar em suas constituicdes nacionais e em qualquer outra
legislacdo apropriada o principio da igualdade de homens e mulheres e garantir, por lei ou outro
meio adequado, a realizacéo pratica de esse principio®. Logo, se faz necessario a formulacio pelos
Estados de normas juridicas e o projeto de politicas publicas, institutos e atores para combater toda
a forma de violéncia contra a mulher, mas também exige a ado¢do e aplicacdo de medidas para
erradicar 0s preconceitos e estereotipos®’.

Em Fiscalandia estad em processo de elaboracdo na Assembleia Legislativa uma iniciativa
de Lei de Paridade de Género que esta sendo estudada pela Comisséo da Constituicdo, que busca,

entre outras coisas, garantir a igualdade de oportunidades para o acesso a funcao publica pelas

8CortelDH. Proposta de modificacdo da Constituicéo Politica da Costa Rica relacionada com a naturalizago.
Opinido Consultiva OC-4/84 de 19/11/1984, §55; CortelDH. Identidade de género, igualdade e ndo discriminacéo
a casais do mesmo sexo: obrigacdes estatais em relacdo a mudanca de nome, a identidade de género, e os direitos
derivados do vinculo entre casais do mesmo sexo (interpretacao e alcance dos artigos 1.1, 3, 7,11.2, 13,17, 18 e
24, em relacdo ao artigo 1 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos). Opinido Consultiva OC-24/17 de
24/11/2017, 861; CortelDH. Caso Norin Catriméan e outros Vs. Chile. Sentenca de 29/05/2014, §197; CortelDH.
Caso Flor Freire Vs. Equador. Sentenca de 31/08/2016, §109.

840EA. Violéncia e discriminacgdo contra mulheres, criancas e adolescentes na América Latina e no Caribe:
Desafios Boas praticas na Regido. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 233, 14/11/2019, 896.

85CortelDH. Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peru. Sentenca de 20/11/2014, §379.

80ONU. Decisdo do Comité em face do Protocolo Facultativo da CEDAW. Comité CEDAW
(CEDAW/C/50/D/27/2010). 30/11/2011, artigo 2.1.

87CortelDH. Caso Mulheres Vitimas de Tortura Sexual em Atenco Vs. México. Sentenca de 28/11/2018, §313.
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mulheres, e propde uma cota garantida de 30% nos Orgdos de composicdo colegiada da
Administracdo Publica, evidenciando os esforcos do Estado em se adequar as normativas
internacionais.

Segundo recomendacdo da CIDH, todos os érgdos do Estado, inclusive os poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, deveriam analisar com rigoroso escrutinio todas as leis,
regulamentos, praticas e politicas publicas que estabelecessem em seu texto diferencas de
tratamento com base em sexo ou género e que podem ter um impacto discriminatorio direto ou
indireto nas mulheres®. A exemplo do comprometimento de Fiscalandia com tal recomendagéo,
a convocatéria publica de pré-selecdo do Procurador Geral ndo ha qualquer distin¢do de género
em relacdo aos critérios para candidatura, utilizando uma linguagem de inclusdo e néo
discriminacdo “convocar a todos os interessados e interessadas em participar do processo de
selecdo para este cargo”. Ao contrario de muitos Estados da regido que embora tenham ratificado
a Convencdo 111 da OIT sobre discriminacdo em matéria de emprego e ocupacao, ainda existem
regras que ndo permitem que as mulheres acessem 0S mesmos empregos ou ocupagdes que 0s
homens por razdes de protecio salide e integridade fisica das mulheres®.

Desse modo, Fiscalandia em consonéncia com o art. 24 da CADH, absteve-se de produzir
regulamentos discriminatérios ou que tenham efeitos discriminatérios sobre os diferentes grupos
de uma populagdo no momento de exercer seus direitos, proporcionando a todos os candidatos as
mesmas condicOes de tempo de apresentacdo para explicar os motivos de sua candidatura, para

seguidamente, responder as preguntas formulas.

8CIDH. O Trabalho, a Educacéo e os Recursos das Mulheres: O Caminho para a Igualdade na Garantia dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. OEA/Ser.L/V/11.143 Doc. 59, 2011, 85 e 96.
850ONU. Andlise da legislagdo discriminatoria na América Latina e no Caribe em matéria de autonomia e
empoderamento econdmico das Mulheres”. Mulheres e CEGIB. 2018, §35, 36-38, 40.
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Diante dos argumentos expostos, Fiscalandia ndo violou o art. 24 da CADH em prejuizo
das senhoras Maricruz Hinojoza e Sandra del Mastro dado que garantiu a igualdade da lei e néo
discriminacdo dos seus atos, mas sim empreende esforcos de criagdo de medidas para melhor
proteger as mulheres, criangas e adolescente contra violéncias em razdo de género e garantir

maiores possibilidades de acesso a cargos publicos.

5.3. Das supostas violagdes contra Magdalena Escobar
5.3.1. Das supostas violagdes aos arts. 8.1 e 25 com relagdo ao artigo 1.1 da CADH

Em desacordo com a convocatoria do presidente para criagdo da Junta de Postulagdo para
eleicdo do novo Procurador Geral de forma permanente, a senhora Magdalena interp0s o0 processo
de Nulidade de Ato administrativo perante o Décimo Tribunal Contencioso Administrativo de
Berena, junto a uma medida cautelar de suspensdo temporaria da convocatéria. Fiscalandia,
observado as disposic¢des do art. 8.1 da CADH do devido processo legal capaz de proporcionar ao
requerente fazer valer seus direitos e defender seus interesses de forma efetiva em condicdes de
igualdade processual®, organiza seu Poder Judiciario com um 6rgéo superior - Supremo Tribunal
de Justica ou Corte Suprema de Justica, competente para resolver em ultima e definitiva instancia
as acOes contencioso administrativas, garantindo aos cidaddos de Fiscalandia o acesso a um
recurso simples, rapido e efetivo® conforme art. 25 da CADH.

O Estado garantiu a senhora Magdalena Escobar o pleno exercicio ao direito a ser ouvida®

a partir da ampla proposicdo de argumentos e de uma medida cautelar para evitar um dano

9CortelDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Sentenca 23/09/2010, §143.

%1CortelDH. Caso Granier e outros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela. Sentenca de 22/06/2015, §314;
CortelDH. Caso Lépez Lone e outros Vs. Honduras. Sentencga de 05/10/2015, §245; CortelDH. Caso Flor Freire
Vs. Equador. Sentenca de 31/08/2016, §198; CortelDH. Caso Valencia Hinojosa e outra Vs. Equador. Sentenca
de 29/11/2016, §115; CortelDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Sentenca de 04/02/2019, §109.
92CortelDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Sentenca de 30/06/ 2015, § 228.
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irreparavel ao seu direito, analisado de forma completa e séria pelas autoridades competentes®®, o
qual foi deferido Tribunal Contencioso Administrativo de Berena.

No periodo de suspensdo da medida cautelar o presidente se absteve de executar o Decreto
Presidencial, demonstrando o compromisso dos 6rgdos do Estado em garantir a execucao das
decisdes internas® em consonancia ao art. 25.2 da CADH.

Apo6s a apelacdo do advogado do Poder Executivo ser deferida e anulada a suspensédo
temporéria, foi garantido a senhora Magdalena o0 acesso a um recurso perante o Supremo Tribunal
de Justica sem qualquer obstaculo® e de maneira rapida®®. O processo de Nulidade de Ato
Administrativo é adequado, porque idoneo para proteger a situacéo juridica infringida®’, e eficaz
pela possibilidade de se alcancar com ele a protec&o judicial®®

Em decorréncia deste direito, o Estado demonstra seu compromisso com o dever de
motivacdo®® ao apresentar os fundamentos da improcedéncia do processo de Nulidade pela Corte
Suprema de Justica, de acordo com a obrigagéo do art. 25 da CADH que consagra o direito de
obter uma resposta perante as demandas apresentadas as autoridades judiciais®.

De acordo com a jurisprudéncia da CortelDH, o devido processo legal de acordo com o

art. 8.1 da CADH deve atender os requisitos do prazo razoavel'®*, deve ser analisado por um

9CortelDH. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Sentenca de 30/06/2015, § 228.

%CortelDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Equador. Sentenca de 5/07/2011, §90.

%CortelDH. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez Vs. Equador. Sentenca de 21/11/2007, §129.

% CortelDH. Caso Acevedo Buendia e outros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria™) Vs. Peru. Sentenca de
01/07/2009, §74.

9 CortelDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentenca de 29/06/1988, §64; CortelDH. Caso Godinez
Cruz Vs. Honduras. Sentenca de 20/01/1989, 867; CortelDH. Caso Fairén Garbi e Solis Corrales Vs. Honduras.
Sentenca de 15/03/1989, §88.

%CortelDH. Caso Comunidade Garifuna de Punta Piedra e seus membros Vs. Honduras. Sentenca de
08/10/2015, §241.

9CortelDH. Caso Trabalhadores Demitidos da Petropert e outros Vs. Peru. Sentenca de 23/11/2017, 8168;
CortelDH. Caso Cuscul Pivaral e outros Vs. Guatemala. Sentenca de 23/08/2018, §171.

1%0CortelDH. Caso Cantos Vs. Argentina. Sentenca de 28/11/2002, §57.

©1CortelDH. Caso Granier e outros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela. Sentenca de 22/06/2015, §284
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tribunal competente, independente e imparcial'®, e estabelecido com anterioridade pela lei®.
Todo o processo de Nulidade desde sua proposi¢do em 16 de junho de 2017, até a Gltima sentenca
de mérito em 02 de janeiro de 2018, ocorreu de acordo com o requisito do prazo razoavel, analisado
a partir da duracio total do processo’®, considerando a complexidade do assunto, a conduta da
interessada, a conduta das autoridades e a afetagdo juridica a pessoa envolvida no processo'®. O
processo durou apenas 7 meses, demonstrando a atuacédo diligente do Estado em casos nos quais
outros direitos dependem da duracéo do processo®,

Ademais, a peticdo foi analisada e julgada por um tribunal competente, pois as
competéncias dos Orgdos judiciais e das Juntas de Postulagdo (6rgdo administrativo)'®’ que
realizam a pré-selecdo dos altos cargos politicos estdo estabelecidas anteriormente!® na
Constituicdo de Fiscalandia e pela Lei 266 de 1999. A apreciacdo foi independente®, pois a
nomeacdo dos juizes da Corte Suprema é realizada pela Assembleia Legislativa a partir de uma
lista proposta por uma Junta de Postulacdo que conta com uma ampla representatividade da
academia, Ordem dos Advogados, magistratura e da sociedade civil. Ademais, a Corte Suprema
de Justica de Fiscalandia apresentou elementos convincentes de imparcialidade!'® de sua sentenca

ao demonstrar a possibilidade de afetacéo de direto de terceiro de ndo exercer sua defesa.

1%2CortelDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Sentenca de 04/02/2019, §85.

103CortelDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 06/02/2001, §114.

1%4CortelDH. Caso Povo Indigena Xucuru e seus membros Vs. Brasil. Sentenga de 05/02/2018, §134.
195CortelDH. Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Sentenga de 04/02/2019, §118.

16CortelDH. Caso Andrade Salmon Vs. Bolivia. Sentenga de 01/12/2016, §158.

17CortelDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Sentenca de 22/09/2009, §161; CortelDH. Caso Tenorio Roca e
outros Vs. Peru. Sentenca de 22/06/2016, §209.

1%8CortelDH. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Sentenca de 14/03/2001, 844; CortelDH. Caso La Cantuta Vs. Peru.
Sentenca de 29/11/2006, §167.

109CortelDH. Caso J. Vs. Peru. Sentenca de 27/11/2013, §329; CortelDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru.
Sentenca de 20/11/2014, §152; CortelDH. Caso Maldonado Vargas e outros Vs. Chile. Sentencga de 02/09/2015,
§86.

10CortelDH. Caso Lépez Soto e outros Vs. Venezuela. Sentenca de 26/09/2018, §223.
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Diante do exposto, demonstra-se que Fiscalandia garante em sua jurisdicdo 0 acesso a
justica, a partir do provimento de recursos judiciais efetivos para as vitimas de violagdes de direitos
humanos (art. 25), substanciados de acordo com as regras do devido processo legal (art. 8.1), tudo
dentro da obrigacdo geral de garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela
Convencéo a todas as pessoas sob sua jurisdicdo (art. 1.1)*.

Desse modo, comprova-se que o Estado ndo violou os artigos 8.1 e 25 da Convengéo ao
proporcionar a peticionaria um recurso adequado, idoneo e efetivo com as garantias do devido
processo legal, em estrito respeito ao principio da legalidade e por um tribunal competente,

independente e imparcial.

5.3.2. Das supostas violacdes ao art. 24 com relacdo ao artigo 1.1 da CADH

Fiscalandia possui como fim supremo a dignidade humana e o respeito aos direitos
humanos, a qual deriva a nocdo de igualdade como inseparavel da natureza do género humano.
Portanto, é incompativel toda situacdo que considere superior determinado grupo com certos
privilégios, ou inversamente o considere inferior de forma a discriminar o gozo de seus direitos*?.

Observa-se que a Nona Disposic¢do Transitoria da Constituicdo de 2007 estabeleceu a
transitoriedade do exercicio de todos os cargos dos 6rgdos de controle de Fiscalandia, sem
conceder privilégios para determinados cargos, com igual protecido da lei''® de todos os

funcionarios publicos.

1CortelDH. Caso V.R.P., V.P.C. e outros Vs. Nicaragua. Sentenca de 08/03/2018, §150.

112CortelDH. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Sentenca de 31/08/2017, §231; CortelDH. Caso Carvajal
Carvajal e outros Vs. Colombia. Sentenca de 13/03/2018, §149.

13CortelDH. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Sentenca de 27/06/2012, §167; CortelDH.
Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz e seus membros Vs. Honduras. Sentencga de 08/10/2015, §159.
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Assim, o Decreto Presidencial Extraordinario de convocacdo de um novo Procurador
Geral de forma permanente ndo se manifesta como uma discriminacdo pela lei, pois outros titulares
de cargos em 6rgdos de controle que foram conjuntamente ratificados pelo Decreto Presidencial
em 20 de marc¢o de 2008, a exemplo dos integrantes do Conselho Judiciario, foram substituidos no
vencimento do seus mandatos anteriores a Constituicdo de 2007.

Quanto as alegacdes sobre o Decreto Presidencial ter como verdadeiro objetivo afetar as
investigagdes desenvolvidas pela Procuradoria, estas ndo encontram fundamento. O compromisso
de combate a corrupc¢do de Fiscalandia se demonstra pela ratificacdo da Convencdo Interamericana
contra a Corrupgédo, em 1997 e da Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo, em 2004.
Ademais, organizaces da sociedade civil e de lideres de opinido enviaram ao Presidente uma carta
sugerindo a criagdo de mecanismo internacional de apoia a luta contra impunidade, de forma a
auxiliar a Procuradoria Geral nas suas investigacdes, que foi amplamente apoiado pelo Presidente.
Foram invocados a experiéncia da Comissdo Internacional contra a Impunidade em Guatemala
(CICIG) e a Missdo de Apoio contra a Corrupcdo e a Impunidade em Honduras (MACCIH),
instituicGes reconhecidas pela CIDH* como exemplos importantes mecanismos de investigagio
de casos de corrupc¢éo. Tais proposi¢des foram rejeitadas pela senhora Magdalena ao declarar que
a intervencgéo de uma entidade internacional afetaria sua autonomia constitucional.

Em consonancia com estandares interamericanos sobre corrupgdo, o governo de
Fiscalandia possui como prioridade a investigacao e combate a corrupcao, oportunidade em que o
Presidente declarou que ordenaria a criagdo de um “Instituto para Recuperar a Honestidade na

Administracdo Publica” (IPRH), com a funcdo de capacitar os funcionérios puablicos em matéria

H4CIDH. Corrupgao e direitos humanos: estandares interamericanos. 06/12/2019, §269.
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de anticorrupcéo, a nivel nacional, de acordo com a obrigacdo especial de esclarecer os fatos e
julgar os responsaveis de condutas que podem envolver a participacdo de agentes estatais.*®

Conforme entendimento da CIDH, a corrupcdo afeta o principio da igualdade em sua
dimensédo formal e material, respectivamente, pois atos ou situagfes de corrup¢do importam em
uma pessoa ou setor social receber tratamento privilegiado e por afetar a obrigacdo de adotar
medidas de ac&o afirmativa para superar as desigualdades estruturais**®.

Diante do exposto, Fiscalandia garantiu a protecdo igualitaria e efetiva da lei sem
nenhuma discriminagéo perante a senhora Magdalena, com a devida diligéncia de estabelecer

medidas de investigacédo e remediacao de atos de corrupcéo.

6. PETITORIO

Considerando que a responsabilidade internacional e o dever de reparar sé surgem se 0
Estado cometer um ilicito a ele imputavel*'” , e que no presente caso, conforme foi demonstrado,
os fatos ndo ensejam violacdo aos direitos em causa, inexiste por parte de Fiscalandia qualquer
dever de reparar, como ja definiu esta Honoravel Corte!8, de modo que o Estado esta eximido do
reembolso de custas e gastos da parte adversa.

Em face disto, a Republica de Fiscalandia respeitosamente requer a esta Corte que: (i)
acate a excecdo preliminar de falta de esgotamento dos recursos internos, observando o art. 4.1.a

da CADH, e ndo proceda ao julgamento de mérito no caso; (ii) Subsidiariamente, proceda a analise

115CortelDH. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Sentenca de 14/03/2001, §41; CortelDH. Caso Almonacid Arellano e
oturos Vs. Chile. Sentenca de 26/09/2006, 8112; CortelDH. Caso dos Massacres de ltuango Vs. Coldmbia.
Sentenca de 01/07/2006, §402.

116 CIDH. Corrupcéo e direitos humanos: estandares interamericanos. 06/12/2019, §272.

117.C1J. Caso Fabrica de Chaorzow. Sentenca de 26/06/1927, §21; CortelDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil.
Sentenca de 04 de julho de 2006, §208.

18CortelDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentenca de 23 de novembro de 2009, §376.
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de mérito e declare que o Estado ndo violou os arts. 8, 13, 24 e 25 da CADH, todos em conexao
com o art. 1.1 e art.s 8 e 25 em conexdo com art. 2 em prejuizo de Mariano Rex, Magdalena
Escobar, Maricruz Hinojosa e Sandra del Mastro; (ii) Consequentemente, julgue improcedentes
todos os pedidos realizados pelas partes e pela CIDH, relativos as medidas de reparacfes de

qualquer ordem e custas.
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