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A. PRESENTACION

1. El presente memorial tiene como objeto servir de gufa para los jueces y las juezas del
Concurso Interamericano de Derechos Humanos en relacion con los principales alegatos de las
partes, respecto de cuestiones sustantivas y procesales, en el caso hipotético Cristal Tovar v.
Republica Democratica de Exclutia.

2. Este afio el tema que esta siendo estudiado por cientos de estudiantes y profesores/as en las
Américas y otros paises es el relativo a los derechos de las personas con discapacidad®. Para las y los
autores del caso y del presente memorandum, esta oportunidad, sin lugar a dudas, servira para
visibilizar la situacion a la que se enfrentan las personas con discapacidad en relacién con la violacion
a sus derechos humanos. Los temas a tratar en este documento consisten en el analisis de los
principales derechos que marcan el cambio de paradigma con el que se habfa tratado a las personas
con discapacidad. Durante siglos, se les habia visto como “objetos de asistencialismo”. Actualmente,
a rafz de la adopciéon de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de
Naciones Unidas (en adelante “CDPD”) estas personas son vistas y tratadas como sujetos de
derechos y obligaciones.

3. El presente memorandum contiene los estandares que el sistema interamericano de derechos
humanos ha desarrollado en la materia. Sin perjuicio de ello, considerando que los estandares que
derivan de la CDPD son los que otorgan una mayor proteccion a las personas con discapacidad, este
documento se basa principalmente en el referido instrumento internacional, el cual es considerado
por las Naciones Unidas como un tratado histérico debido al elevado nimero de ratificaciones de
los Estados en un corto lapso de tiempo. Asimismo, se utilizan estandares del sistema universal y
europeo de derechos humanos. Cada apartado cuenta con un marco general sobre las principales
tematicas abordadas en el caso hipotético, el cual va seguido de posibles argumentos que tanto el
Estado como los representantes podrian argiiir respecto de los hechos del caso.

4. El caso de Cristal Tovar, desafortunadamente, no es tan ficticio como pareciera. Este caso
refleja la situacion en la que en estos momentos se encuentran miles de personas con discapacidad
internadas en todo tipo de instituciones de larga instancia, tanto en este continente como alrededor
del mundo. Es importante que a través del estudio de esta materia seamos conscientes de la situacion
de sistematica vulneracion de sus derechos y ayudemos a alzar las voces de aquellas personas con
discapacidad —que estando dentro de instituciones como en sus propios hogares— se ven impedidas a
ejercer sus mas basicas decisiones de vida, y a ser parte de una sociedad, que, ademas, se beneficiaria
de la inclusién de las mismas.

2 Sobre el término “personas con discapacidad”, es importante que los jueces y juezas eviten utilizar
expresiones que no son acordes con el enfoque de derechos humanos, tales como “discapacitados”, “incapacitados”,
“incapaces” y similares. Sobre la discapacidad, es importante tener en cuenta que ésta resulta de las deficiencias y las
barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con las demas. Para mayor informacion, véase infra parrs. 21 a 23.



B. MARCO GENERAL

1. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos y los derechos de las personas con
discapacidad
5. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos comenzé a abordar la tematica de los

derechos de las personas con discapacidad desde antes de la entrada en vigor de la Convencion
Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad (CIADDIS), primer instrumento internacional de derechos humanos especificamente
dedicado a personas con discapacidad’. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
ha tratado esta tematica desde sus diversos mecanismos de proteccion y promocion de los derechos
humanos, en particular a través de su sistema de peticiones y casos, medidas cautelares, audiencias
generales e informes de pafs. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido
tres sentencias en casos relativos a personas con discapacidad.

1.1.  Sistema de peticiones y casos

6. Los primeros casos decididos por la CIDH se refirieron principalmente a personas con
discapacidad mental privadas de libertad. El primer informe de fondo adoptado por la CIDH fue en
el caso Victor Rosario Congo contra Ecuadot, en el cual la Comisiéon declaré que el Estado viol6
los derechos a la vida, a la integridad personal y a la proteccion judicial de Victor Congo, una
persona con discapacidad mental quien se encontraba en detencién preventiva y fallecié bajo
custodia del Estado debido al abuso sufrido por parte de agentes de seguridad de la prisién y a la
falta de tratamiento médico y psiquiatrico. En su decision la Comision interpretd por primera vez las
garantias establecidas en el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos a la luz
de los “Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la
Atencién de la Salud Mental” de Naciones Unidas’.

7. En los ultimos afios la Comision Interamericana se ha pronunciado respecto de la
admisibilidad de diversos casos relativos a personas con discapacidad, los cuales se encuentran
pendientes en la etapa de fondo. En 2009 la Comisién declaré admisible el caso Buzos Miskitos
contra Honduras referido a la situacién del pueblo indigena Miskitu’. De acuerdo a los peticionatios,
los buzos miskitos son objeto de explotacién laboral, lo cual habria causado que miles de ellos
adquieran discapacidades fisicas severas e irreversibles. En 2010 la CIDH declar6é admisible el caso
Luis Eduardo Guachala Chimbé contra Ecuador sobre la alegada desaparicion de una persona con
discapacidad mental mientras se encontraba internada en un hospital psiquitrico publico’. En 2012

3 La Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad fue adoptada el 7 de junio de 1999 y entré en vigor el 14 de septiembre de 2001. A la fecha
dicha Convencioén ha sido ratificada por 18 Estados.

+ CIDH, Informe No. 63/99, Caso 11.427, Caso Victor Rosario Congo, Ecuadot, 13 de abril de 1999.

> ONU, Principios pata la Proteccion de los Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la Atencion de la
Salud Mental, G.A. Res. 119, U.N. GAOR, 460 Sesion, Supp No. 49, Anexo, UN. Doc. A/46/49 (1991).

¢ CIDH, Informe No. 121/09, Peticién 1186-04, Admisibilidad, Opario Lemoth Mottis y otros (Buzos
Miskitos), Honduras, 12 de noviembre de 2009.

7 CIDH, Informe No. 141/10, Peticién 247-07, Admisibilidad, Luis Eduardo Guachald Chimbd, Ecuador, 1 de
noviembre de 2010.



la Comisién declaré admisible el caso Luis Fernando Guevara Diaz contra Costa Rica sobre la
presunta discriminacién laboral en razén de su discapacidad intelectual®. Por dltimo, en 2013 la
CIDH admiti6 el caso de los pacientes del servicio de psiquiatria del Hospital Santo Tomas de
Panama sobre alegados malos tratos, negligencia médica, mala praxis y homicidios culposos, asi
como la presunta falta de investigacion diligente de tales hechos.’

8. Los derechos de las personas con discapacidad también han sido promovidos a través del
mecanismo de solucién amistosa de la Comision Interamericana. El 21 de julio de 2011 la CIDH
aprob6 el primer acuerdo de solucién amistosa suscrito en virtud de una peticiéon en la que se
alegaba la violacion del derecho a la igualdad de una persona con discapacidad (Informe de Solucion
Amistosa No.86/11"). En 1998 Marfa Soledad Cisternas Reyes, una abogada con ceguera total y
actual Presidenta del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones
Unidas, solicité a su agente de viajes una reserva de pasaje aéreo a la ciudad de Montevideo,
Uruguay. La aerolinea LAN Chile efectud la reserva con la condicion de que viajara acompafiada de
otro pasajero o de un perro gufa, debiendo sufragar los gastos de dicho pasaje. Tras agotar los
recursos disponibles a nivel interno, la sefiora Cisternas acudi6 al sistema interamericano alegando
discriminacion.

9. Mediante acuerdo firmado el 11 de diciembre de 2003, el Estado se comprometi6 a revisar,
actualizar y perfeccionar la normativa relativa al transporte aéreo de personas con discapacidad a
través de un Comité de Estudios establecido en la Direccion General de Aeronautica Civil de Chile
(DGAC), en el cual particip6 la sefiora Cisternas; y a efectuar una amplia difusiéon de las normas que
permiten el adecuado transporte aéreo de personas con discapacidad. En cumplimiento del acuerdo
de soluciéon amistosa la DGAC publicé en el mes de abril de 2008 la normativa aeronautica que
regula el transporte aéreo de pasajeros con discapacidad o con necesidades especiales, la cual se
encuentra incluida en el Programa Nacional de Facilitacion del Transporte Aéreo.

10. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncié sobre los
derechos de las personas con discapacidad en tres casos. La primera sentencia, emitida en el Caso
Ximenes Lopes Vs. Brasil en 2006, es una decision paradigmatica en la materia''. El caso se refiere a las
condiciones inhumanas y degradantes de la hospitalizacion del sefior Ximenes Lopes, una persona
con discapacidad mental, en una institucién psiquiatrica privada, los ataques contra su integridad
personal por parte de los funcionarios, su muerte mientras se encontraba sometido a tratamiento
psiquiatrico, y la impunidad respecto de estos hechos. La Corte Interamericana se basé en los
mismos Principios de Naciones Unidas utilizados por la Comisién Interamericana en el caso Victor
Congo, entre otros estandares internacionales aplicables al tratamiento de salud mental. Asimismo,
se remitié a la CIADDIS como fuente de interpretacion para determinar las obligaciones del Estado
en relacion con la Convencion Americana.

8 CIDH, Informe No. 13/12, Peticion 1064-05, Admisibilidad, Luis Fernando Guevara Diaz, Costa Rica, 20 de
marzo de 2012.

 CIDH, Informe No. 94/13, Peticién 790-05, Admisibilidad, Pacientes del setvicio de psiquiattia del Hospital
Santo Tomas, Panami, 4 de noviembre de 2013.

10 CIDH, Informe No. 86/11, Peticién 12.232, Solucién Amistosa, Matia Soledad Cisternas Reyes, Chile, 21 de
julio de 2011.

1 Véase: Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2006. Serie C No. 149.



11. En 2012 1a Corte fallé en el Caso Furlan y familiares V's. Argentina relativo a la demora excesiva
en la resolucién de una accién civil contra el Estado, de cuya respuesta dependia el tratamiento
médico de un nifio con discapacidad fisica e intelectual”. En el mismo afio la Corte emitié sentencia
en el Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) V's. Costa Rica sobre la prohibiciéon general de
practicar la fecundacién in vitro, en la cual abordé la infertilidad como una discapacidad”. En ambas
sentencias la Corte Interamericana analizé los derechos consagrados en la Convencién Americana a
la luz de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD).

1.2. Medidas cautelares

12. LLa Comision Interamericana ha protegido, a través del mecanismo de medidas cautelares, a
personas con discapacidad que se encuentran en una situaciéon de gravedad y urgencia. En 2003 la
CIDH otorgd medidas cautelares a favor de los pacientes del Hospital Neurosiquiatrico de
Paraguay'!. La Comision solicit6 al Estado paraguayo la adopcién de medidas para proteger la vida y
la integridad fisica, mental y moral de los 458 pacientes internados dicho hospital. Por otra parte, en
el afio 2012 la CIDH otorg6 medidas cautelares a favor de los pacientes del Hospital Federico Mora
en Guatemala®.

1.3.  Otros mecanismos de promocion y proteccion de los derechos humanos

13. El 4 de abril de 2001 la Comisiéon Interamericana adoptdé una recomendaciéon sobre la
promocién y proteccion de los derechos de las personas con discapacidad mental, en la cual insta a
los Estados a ratificar la CIADDIS, tomar medidas para diseminar los estaindares internacionales en
materia de personas con discapacidad mental, promover e implementar planes nacionales de salud
mental, as{ como iniciativas especificas para la defensa de las personas con discapacidad mental,
entre otros'°.

14. La Comisiéon Interamericana ha utilizado ademas el sistema de audiencias generales para
monitorear la situaciéon de los derechos de las personas con discapacidad en las Américas. En los

12 Corte I.D.H., Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246.

13 Corte I.D.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257.

14 CIDH, Medidas Cautelares 2003, Paraguay, parr. 63. Disponible en:
http://www.cidh.org/medidas/2003.sp.htm. Véase también Galvan, Soffa, “The Paraguayan Case: A Successful
Experience in Community Integration and the Use of a Regional System,” Disability and Human Rights Blog, agosto de
2011. Disponible en
http:/ /www.google.com/utl?sa=t&tct=j&q=&estc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&utl=http%3A
%2F%2Fdisabilityandhumanrights.com%2I2011%2F08%2F17%2Fthe-paraguayan-case-a-successful-experience-in-
community-integration-and-the-use-of-a-regional-
system%2F&ei=1Y ocU8WuOeXwOQHD50BI&usg=AFQjCNGmMKGG6XR]Cdh-
RRIpUkA13Pno%erg&sig2=uOUsaKfxPqmxEKGdzhNX]Jg&bvm=bv.62578216,d.dmQ.

15 CIDH, MC 370/12 — 334 Pacientes del Hospital Federico Mora, Guatemala, 20 de noviembte de 2012. Para
mayor informacién véase: Disability Rights International, Solicitud de Medida Cautelar, octubre de 2012. Disponible en:
http:/ /www.disabilitytightsintl.org/media-gallery/ out-tepotts-publications/ .

16 CIDH, Informe Anual 2000, Capitulo VI, Recomendaciéon de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre la promocién y proteccion de los derechos de las personas con discapacidad mental, 4 de abril de 2001.

4



ultimos cinco afnos la CIDH ha celebrado seis audiencias publicas generales sobre esta tematica:
derecho a la educacién de las personas con discapacidad en las Américas'’; maltrato a nifios y nifias
con discapacidad en instituciones estatales en las Américas'®; segregacion institucional y abusos de
nifios y adultos con discapacidad en México'’; derechos humanos de las personas con discapacidad
mental e intelectual en Perd™; violaciones a los derechos sexuales y reproductivos de las personas
con discapacidad en Colombia®; derechos humanos de las personas con discapacidad en Cuba®™; y
capacidad jurfdica y acceso a la justicia de las personas con discapacidad en América Latina®.

15. Por otra parte, la Comision Interamericana ha comenzado a incorporar la perspectiva de los
derechos de las personas con discapacidad en sus informes de pais. Por ejemplo, en su Informe
sobre la situacion de los derechos humanos en Jamaica, la CIDH dedicé un capitulo a analizar los
derechos de las personas con discapacidad en el cual hizo referencia a los avances y desafios en la
materia™,

2. La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) y su
cambio de paradigma®

2.1. Relevancia de 1a CDPD

16. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad es considerada por las
Naciones Unidas como un tratado histérico debido al gran apoyo internacional que ha recibido en el
corto tiempo desde su adopcion®. A la fecha de presentacién del presente documento, la CDPD

17137 periodo de sesiones de la CIDH, 6 de noviembre de 2009 (participantes: CEJIL, Relator Especial de la
ONU sobre Derecho a la Educacién, Vernor Mufioz, Campafia Latinoamericana por el Derecho a la Educacion).

18 140 periodo de sesiones de la CIDH, 28 de octubre de 2010 (participantes: Disability Rights International).

19 144 perfodo de sesiones de la CIDH, 23 de marzo de 2012 (participantes: representantes del Estado
mexicano y Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos Estado de México, Disability
Rights International, Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia, Colectivo Chuhcan ,Documenta).

20149 periodo de sesiones de la CIDH, 1 de noviembre de 2013 (participantes: representantes del Estado
peruano e Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru).

21 150 periodo de sesiones de la CIDH, 24 de marzo de 2014 (participantes: representantes del Estado
colombiano y Programa de Accién por la Igualdad y la Inclusién Social, Facultad de Derecho - Universidad de los
Andes, Asociaciéon de Familias de Personas con Sindrome de Down).

22 150 periodo de sesiones de la CIDH, 25 de marzo de 2014 (participantes: Centro de Informacion Legal -
Cubalex).

23150 perfodo de sesiones de la CIDH, 25 de marzo de 2014 (participantes: CELS, EQUAL, Fundamental
Colombia, PAIIS, Disability Rights International y otros).

24 CIDH, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Jamaica, Capitulo VIII, 10 de agosto de 2012.

%5 HEsta seccion es parte del capitulo 11T “La Convencién sobte los Derechos de las Personas con Discapacidad
y su Cambio de Paradigma” de un fasciculo escrito por una de las autoras del presente Memorial para los Jueces. Galvan,
Sofia, L.a Realizacion Progresiva del Derecho de las Personas con Discapacidad a Vivir en Forma Independiente y a Ser Incluidos en la
Sociedad, Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 2014, en imprenta.

26 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Manual para
Parlamentarios sobre la Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo,
Ginebra, 2007, p. iii; ONU, With 20 Ratifications, Landmark Disability Treaty Set to Enter into Force on 3 May, Boletin
de prensa HR/4941 L/ T/4411 Nueva York, 3 de abril de 2008,
http://www.un.org/News/Press/docs/2008/hr4941.doc.htm. 21 de julio de 2013.



cuenta con 158 firmas y 143 Estados partes®. Como su nombre lo indica, este tratado de derechos
humanos protege los derechos de las personas con discapacidad, mismas que —de acuerdo con la
Organizacion Mundial de la Salud y el Banco Mundial—, constituyen el 15 por ciento de la poblacion
mundial, esto es, alrededor de mil millones de personas™. A pesar de este elevado nimero, y que
hace de las personas con discapacidad la mas grande minorfa a nivel mundial®, este grupo de
poblacion enfrenta los mayores obstaculos fisicos y sociales para ejercer sus derechos, tales como el
de la salud, el trabajo, la educacion, y particularmente, para disfrutar de sus derecho a decidir sobre
su propias vivir y a vivir en la comunidad.

17. Fue precisamente México el promotor de esta Convencion al presentar en 2001 ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, una resolucién que solicitaba la creacion de un comité ad
hoc para la consideracion de propuestas con el objeto de crear un nuevo tratado —adicional a los ocho
convenios tematicos sobre derechos humanos existentes hasta entonces— que se enfocara en la
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad. Después de cinco anos de negociacion
—misma que incluy6 a expertos en derechos humanos, gobiernos de todo el mundo y en especial, a
personas con discapacidad y a sus organizaciones representantes—, la CDPD se adopta el 13 de
diciembre de 2000, y entra en vigor el 3 de mayo de 2008, después de haber sido ratificada por el
vigésimo pafs. De esta forma, esta Convencion se convirtié en el primer tratado sobre derechos
humanos de este siglo™.

18. Es de mencionar que junto con la adopcion de la CDPD, se aprueba también su Protocolo
Facultativo’’, mismo que le permite a los nacionales de los Estados Partes de la Convencion,
presentar al 6rgano de monitoreo de la misma —es decir, el Comité sobre los Derechos de las
personas con Discapacidad (en adelante el “Comité de la CDPD”)— comunicaciones individuales o
colectivas, para alegar violaciones a sus derechos y solicitar las reparaciones respectivas, siempre y

cuando, se hayan agotado previamente los recursos internos’.

2.2. La CDPD y su cambio de paradigma hacia el modelo social

19. De acuerdo con el articulo 1.1 de la CDPD, ésta tiene el proposito de “promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad.” En realidad, la CDPD no reconoce
derechos nuevos, distintos de los que ya podian ser encontrados en los otros instrumentos sobre

27 ONU, United Nations Treaty Collection, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Sitio web
oficia, Nueva  York, 2014,  http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=IV-
15&chapter=4&lang=en.

2% Organizacion Mundial de la Salud, Informe mundial sobre la discapacidad, Ginebra, 2011,
http:/ /www.who.int/disabilities/world_treport/2011/accessible_es.pdf. 21 de julio de 2013.

2 ONU, Some Facts about Persons with Disabilities, Sitio web oficial, Nueva York, 2013,
http:/ /www.un.org/disabilities /convention/pdfs/factsheet.pdf. 21 de julio de 2013.

30 Gerard Quinn, “Disability and Human Rights: a New Field in the United Nations”, International Protection
of Human Rights: a Textbook, Turku, Finlandia, 2009.

31 Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 2008 (entrada
en vigor), http://treaties.un.otg/doc/source/RecentTexts/IV_15a_spanish.pdf.

%2 Articulos 1y 2 del Protocolo de la CDPD.



derechos humanos, sino, clarifica las obligaciones de respetar y asegurar el disfrute de los derechos
por parte de las personas con discapacidad™.

20. Por su parte, a pesar de que esta Convencién no define qué es lo que se entiende por
discapacidad, si establece que ésta es “un concepto que evoluciona”™, 'y que “resulta de la
interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que
evitan su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas™.
Asi mismo, el articulo 1.2 de la CDPD sefiala que las personas con discapacidad “incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

.. , 36
condiciones con las demas™”.

21. Al sefalar que la discapacidad es un concepto que evoluciona, la Convencién “no impone
una vision rigida sobre la discapacidad, sino que asume una aproximacion dinamica que permite
ajustes a través del tiempo y en diferentes contextos socioeconémicos™’. Por su parte, la referencia
respecto a quiénes son considerados como personas con discapacidad y sobre cémo resulta la
discapacidad, muestran claramente que esta condicién de vida no es algo que derive exclusivamente
de las “limitaciones”, “padecimientos” o “enfermedades” del individuo, sino que es el resultado de la
interaccion entre la deficiencia de la persona y un medio ambiente no accesible que pone barreras
para la plena integracion de la misma a la sociedad. Sobre este punto, el Comisionado para los
Derechos Humanos del Derecho de Europa, Thomas Hammarberg sefalé que la discapacidad sélo

surge cuando el medio ambiente falla para adaptarse a las necesidades de la persona%.

22. Al establecer que la discapacidad es una consecuencia de una interaccién entre la deficiencia
del individuo y el ambiente, y no deriva unicamente del individuo, la CDPD constituye un claro
cambio de paradigma sobre el enfoque con que se mira a las personas con discapacidad. Y es asi
como éstas dejan de verse como “objetos” de caridad, tratamiento médico y proteccion social, para
convertirse en personas poseedoras de los mismos derechos que las demas, y capaces de reclamatlos
por si mismos, de tomar sus decisiones de vida, y de participar activamente como miembros de la
sociedad de la que son parte”. Por ello, hoy en dia, los Estados estan obligados a remover las

3 OACNUDH, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Manual
para Parlamentarios sobre la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultative, Ginebra, 2007.
p-20; Charles O'Mahony, “Legal Capacity and Detention: Implications of the UN Disability Convention for the
Inspection Standards of Human Rights Monitoring Bodies in The International Journal of Human Rights”, The
International Journal for Human Rights, Galway, vol. 16, num. 6, agosto 2012, p. 885.

34 Preambulo inciso e, de la CDPD.
35 Preambulo inciso e, de la CDPD.
36 Articulo 1 de 1a CDPD.

37 OACNUDH, Manual para Patlamentarios sobre la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su Protocolo Facultativo, p. 13.

3 Comisionado para los Derechos Humanos del Derecho de Europa Thomas Hammatberg, Who Gets to
Decide? Right to Legal Capacity for Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities, Strasbourg, 2012, pp. 9 y 10.

% Camilla Parkeficr, Forgotten Europeans - Forgotten Rights, The Human Rights of Persons Placed in
Institutions, [s. 1. i], Oficina Regional Europea del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, 2010, p. 7. Para mayor informacién sobre el tema, véase Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH), Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Mecanismo de Vigilancia, México,
abril de 2012,
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barreras existentes en la sociedad con el objeto de garantizar el disfrute de todos los derechos de las
personas con discapacidad.

C. ANALISIS DE DERECHO

1. Derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad

1.1. Contenido del articulo 12 de 1a CDPD

23, Las personas con discapacidad —especialmente con discapacidad mental e intelectual—
usualmente se ven afectadas por ser consideradas legalmente incapaces para tomar sus propias
decisiones, y por ello, se enfrentan a modelos de sustitucién de voluntad. En este sentido, el Comité
de la CDPD, en su proyecto de Observacién general sobre esta tematica, ha sefialado que
“histéricamente, a las personas con discapacidad se les ha negado en muchas esferas de una manera
discriminatoria su derecho a la capacidad juridica, en virtud de regimenes basados en la sustitucion
en la adopcién de decisiones como la legislacion sobre la salud mental, la tutela y la custodia que
permiten el tratamiento obligatorio”™".

24, En los dltimos afios, y derivado de las obligaciones que surgen de la CDPD, los alcances
respecto del derecho a la capacidad juridica de las personas con discapacidad ha cobrado
importantes avances en la forma de entender este derecho, y han exigido una transformacién en su
regulacion. Por esta razoén, y tomando en cuenta que —al igual que en el derecho de las personas a
vivir en la comunidad—el sistema interamericano atn no ha establecido algtn criterio en la materia,
este apartado se abordara con base en los estandares contemplados en el articulo 12 de la CDPD
(“Igual Reconocimiento como Persona ante la Ley”). De este precepto, se deriva una protecciéon
absoluta y sin excepcion alguna para que las personas con discapacidad ejerzan su derecho a la
capacidad juridica en igualdad de condiciones que las demas. El Comité de la CDPD entiende que la
capacidad jurfdica “incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de actuar en derecho™"'.

25. A fin de que las personas con discapacidad puedan ejercer su capacidad juridica, de acuerdo
con el articulo 12 de la CDPD, los Estados estan obligados a establecer apoyos —comuinmente
conocidos como “apoyos en la toma de decision” — para que éstas puedan tomar sus propias
decisiones. Incluso, en aquellos casos en los que las personas con discapacidad, cuyas decisiones y

http:/ /www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/ cattillas /3%20cartilla%20Convenci%C3%B3n%20derechos%
20personas%?20discapacidad.pdf. 13 de noviembre de 2013; y Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion
(CONAPRED) y Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusiéon de las Personas con Discapacidad (CONADIS),
Encuesta Nacional sobre Discriminacion en México, México, 2012, p- 16,
http:/ /www.conapred.org.mx/ usetfiles/files/Enadis-PCD-Accss.pdf. 13 de noviembre de 2013.

40 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Proyecto sobre Observacién general sobre el
articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 11° periodo de sesiones, 30 de marzo a 11 de abril de 2014,
parr. 7.

4 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Proyecto sobre Observacion general sobre el
articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 11° periodo de sesiones, 30 de marzo a 11 de abril de 2014,
parr. 11.



elecciones no puedan ser comprendidas por terceros en un momento dado, y a pesar de los
esfuerzos realizados para apoyarlas en su decision, “el Estado debe recurrir a razonamientos de
‘interés superior’ haciendo todo lo posible para averiguar lo que la persona hubiera querido si
hubiéramos sido capaces entenderle. Sin embargo, esto no significa que los Estados puedan
continuar privando de su capacidad juridica a este grupo de personas™®.

26. El enfoque que plantea la CDPD es claramente contrario a aquéllos que soportan los
sistemas de tutela, debido a que éstos en lugar de establecer los apoyos que las personas con
discapacidad necesitan para tomar sus propias decisiones, sustituyen su voluntad. De hecho, el
Comité de la CDPD se ha pronunciado contra los regimenes que en lugar de apoyar la toma de
decisiones de las personas con discapacidad, la restringen a través de regimenes como el de la tutela.
En este sentido, ha solicitado a los Estados examinados por sus informes de pafs, hacer las
modificaciones legislativas pertinentes para que su normativa sea plenamente acorde al articulo 12 de
la CDPD®. Por ejemplo, en el informe respecto a Paraguay, el Comité de la CDPD Io llamé a
suprimir los preceptos del Codigo Civil que regulan el proceso de inhabilitacién judicial por motivos
de discapacidad y a adoptar un mecanismo de revision independiente que restablezca plenamente los
derechos a las personas que han sido declaradas inhabiles judicialmente®. Por su parte, la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (“OACNUDH”) también se
ha pronunciado en este sentido, al referir lo siguiente:

Toda ley que prevea que la existencia de una discapacidad es motivo directo o
indirecto para declarar la incapacidad juridica entra en conflicto con el
reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con discapacidad consagrado
en el parrafo 2 del articulo 12. Ademas de derogar las normas que violan el deber de
los Estados de respetar el derecho humano a la capacidad juridica de las personas
con discapacidad, es igualmente importante que se adopten medidas que protejan y
hagan efectivo ese derecho, de conformidad con los parrafos 3, 4 y 5 del articulo
12%,

4 Gerard Quinn, Personalidad y capacidad juridica: Perspectivas sobre el cambio de paradigma del articulo 12
de la CDPD, (traduccién del original en inglés: Personhood & Legal Capacity: Perspectives on the Paradigm Shift of
Article 12 CRPD (Paper presented at Conference on Disability and Legal Capacity under the CRPD, Harvard Law
School, Boston, 2010). Disponible en <<www.inclusionireland.ie/documents/HarvardLegalCapacitygqdraft2.doc>>.
Citado en Galvan, Soffa y Federico Pottillo, Guia de Estudio de la Materia “Personas Mayores”, Maestria en Derechos
Humanos y Democracia, FLACSO México, 2014, en imprenta.

$ Véase Comité de la ONU sobre Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD),
CRPD/C/TUN/CO/1 Obsetrvaciones finales del Comité sobre los Detrechos de las Personas con Discapacidad: Tanez
(2011), part. 23; CDPD, CRPD/C/ESP/CO/1 Observaciones finales del Comité sobre los Derechos de las Petsonas
con Discapacidad: Espafia (2011), parr. 32; CDPD, CRPD/C/PER/CO/1 Obsetvaciones finales del Comité sobte los
Detechos de las Personas con Discapacidad: Pera (2011), parr. 25; CDPD, CRPD/C/HUN/CO/1 Obsetvaciones
finales del Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad: Hungrfa (2011), parr. 26; CDPD,
CRPD/C/CHN/CO/1 Obsetvaciones finales del Comité sobre los Detechos de las Personas con Discapacidad: China
(2012), parr. 22. Citado en: Galvan, Soffa y Federico Portillo, Guia de Estudio de la Materia “Personas Mayores”,
Maestria en Derechos Humanos y Democracia, FLACSO México, 2014, en imprenta.

4 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observaciones finales: Paraguay (2013),
CRPD/C/PRY/CO/1, patr. 30.

% Consejo de Derechos Humanos, Informe Anual de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos e Informes de la OACNUDH y del Secretatio General: Estudio tematico preparado por la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos para mejorar el conocimiento y la
comprension de la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad, 10° periodo de sesiones, U.N.
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27. Segun lo establecido por el Comité de la CDPD, el modelo de apoyo en el proceso de toma
de decisiones de personas con discapacidad, debe ser respetuoso de la autonomia, voluntad y
preferencias de la persona, destacando en este caso, el respeto de su derecho al consentimiento libre
e informado para ser sometido a cualquier tratamiento médico™. Sobre la forma en que los modelos
de apoyos a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica pueden llevarse a la
practica, el Comité de la CDPD sefiala en su proyecto de observacion sobre el derecho en referencia
lo siguiente:

Las personas con discapacidad pueden escoger a una o mas personas de apoyo
en las que confien que les ayuden a ejercer su capacidad juridica para
determinados tipos de decisiones, o pueden recurrir a otras formas de apoyo,
como la ayuda mutua, la promocién (incluido el apoyo a la autopromocioén) o la
asistencia para comunicarse. El apoyo [en referencia] puede incluir medidas
relacionadas con el disefio y la accesibilidad universales (por ejemplo, una
medida que exija a entidades privadas y publicas como los bancos y las
instituciones financieras que ofrezcan informacién comprensible), a fin de que
las personas con discapacidad puedan realizar los actos juridicos necesarios para
abrir una cuenta bancaria, celebrar contratos o llevar a cabo otras transacciones
sociales. (El apoyo también puede constituir en la elaboracién y el
reconocimiento de métodos de comunicacién distintos y no convencionales,
especialmente para quienes utilizan formas de comunicaciéon no verbales para
expresar su voluntad y sus preferencias)®’.

28. Por otra parte, de conformidad con el articulo 12 de la CDPD, los Estados tendran la
obligaciéon de asegurar que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica se
proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el
derecho internacional en materia de derechos humanos®.

1.2. Sistema Interamericano de Derechos Humanos

29. La Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, en su articulo 1.2 sefiala que “en los casos en que la
legislacion interna prevea la figura de la declaratoria de interdiccion, cuando sea necesaria y
apropiada para su bienestar, ésta no constituira discriminaciéon”. Sobre este precepto, el Comité para
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contras las Personas con Discapacidad, sefialo
en su Observacion General sobre la necesidad de interpretar el articulo 1.2, inciso b) de la
Convencion Interamericana en el marco del articulo 12 de la CDPD. Sostuvo que dicha disposicion

Doc.A/HRC/10/48, 26 de enero de 2009, parr. 45, Disponible en
<<http://www2.ohcht.org/english/bodies/hrcouncil/docs/10session/a.hrc.10.48_sp.pdf>>

4 CDPD, CRPD/C/PRY/CO/1, Observaciones finales del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad: Paraguay (2013), parr. 30.

47 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Proyecto sobre Observacion general sobre el
articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 11° periodo de sesiones, 30 de marzo a 11 de abril de 2014,
part. 15. Disponible en http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CRPD/Pages/DGCAtticles12And9.aspx

# Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 12.
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“guarda una seria contradicciéon con lo establecido por el articulo 2 y 12 de la Convencién de
Naciones Unidas y, en consecuencia, entiende que el mismo debe ser reinterpretado en el marco de
la vigencia de este dltimo documento”™”.

30. En esta observaciéon general, el Comité para la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contras las Personas con Discapacidad también se refirié a la importancia del
articulo 12 al sefalar que “la entrada en vigor de la [CDPD] implica el cambio del paradigma de la

sustitucion de la voluntad |[...] al nuevo paradigma basado en la toma de decisiones con apoyos y
salvaguardas del articulo 12 de la [CDPD]”™.

31. Con base en lo anterior, entre otras cuestiones, resolvié lo siguiente: i) solicitar al Secretario
General de la OEA disponer la revisiéon del articulo 1.2 inciso b) in fine de la Convencién
Interamericana con el objeto de armonizarlo con el articulo 12 de la CDPD; e ii) instar a los Estados
a tomar medidas, en consonancia con el articulo 12 de la CDPD, para garantizar el reconocimiento
de la capacidad juridica universal, incluyendo a todas las personas con discapacidad,
independientemente de su tipo y grado de discapacidad, y en consecuencia con ello, iniciar en el mas
breve plazo un proceso de sustitucion de la practica de la interdiccién, curatela o cualquier otra
forma de representacion, que afecte la capacidad juridica de las personas con discapacidad, a favor
de la practica de la toma de decisiones con apoy051.

1.3.  Posibles argumentos de las partes

i) Representantes

32. El principal alegato que podria ser utilizado por los representantes consiste en que de
acuerdo con los estandares que otorgan mayor proteccion al respecto, a las personas con
discapacidad no se les puede sustituir su voluntad de decidir sobre su propia vida, a través de
regimenes como la tutela. En ese sentido, el hecho de que Cristal Tovar hubiera sido sometida a este
régimen, cualquiera que haya sido el procedimiento para la imposiciéon del mismo, es per se violatorio
a su derecho a la capacidad juridica. Podrian alegar que la Corte Interamericana deba analizar dicho
detecho a la luz del contenido del articulo 3 de la Convencion Americana, el cual se refiere al
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. En este caso, y en los demas, a fin de que

4 Observacion General del Comité para la Eliminacién de Todas las formas de Discriminaciéon contra las
Personas con Discapacidad, sobre la necesidad de interpretar el articulo 1.2, Inciso B) In fine de la Convencién
Interamericana para la Eliminacién de Todas las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, en el
marco del articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”.
CEDDIS/doc.12 (I-E/11), Rev.1, OEA/ Ser../XXIV.3.1, 28 de abril de 2011,

5 Observacion General del Comité para la Eliminacién de Todas las formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad, sobre la necesidad de interpretar el articulo 1.2, Inciso B) In fine de la Convencién
Interamericana para la Eliminacién de Todas las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, en el
marco del articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”.
CEDDIS/doc.12 (I-E/11), Rev.1, OEA/ Ser../XXIV.3.1, 28 de abril de 2011.

51 Observacion General del Comité para la Eliminacién de Todas las formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad, sobre la necesidad de interpretar el articulo 1.2, Inciso B) In fine de la Convencién
Interamericana para la Eliminacién de Todas las formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, en el
marco del articulo 12 de la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”.
CEDDIS/doc.12 (I-E/11), Rev.1, OEA/ Ser../XXIV.3.1, 28 de abril de 2011.
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Cristal pudiera ejercer plenamente su derecho a la capacidad juridica, debié de haber establecido
apoyos de conformidad con sus necesidades, para que ella pudiera ejercer plenamente el referido
derecho.

33. Por otra parte, y con independencia de que cualquier imposiciéon de este tipo de régimen de
sustitucion de voluntad, es contraria a estandares internacionales, los peticionarios podrian alegar
también que para determinar la “incapacidad” de Cristal Tovar para tomar sus decisiones, se
basaron unicamente en un peritaje médico, y en el dicho de la directora de “La Casita”, ademas de
que no tomaron otro tipo de medidas que pudieran haber dado mas certeza sobre la supuesta
“incapacidad”, y de que en ningin momento del proceso, se consider6 la opinién de Cristal al
respecto.

34. Asimismo, los peticionarios podrian alegar que con independencia del proyecto del Estado
para reformar el articulo 41 del Cédigo Civil en la materia —presentado ante la CIDH el 13 de junio
de 2013— que buscaba mejorar el procedimiento mediante el cual se determina el alcance del régimen
de tutela, el Estado continua perpetrando una politica asistencialista y de sustitucién de voluntad de
las personas con discapacidad™.

35. Sobre el punto anterior, otro elemento que los peticionarios podrian referir es el hecho de
que a pesar de que el Estado de Exclutia present6 dicho proyecto, la Comision considerd que éste
no era compatible con los estandares internacionales en la materia. Lo anterior es muestra que las
acciones que el Estado estd adoptando al respecto, no son acordes con los estandares a los que esta
obligado de conformidad con los instrumentos que éste ha ratificado.

36. Es importante también que los peticionarios tengan presente la importancia de la relacion de
este derecho para el ejercicio de otros, tales como el de libertad personal y acceso a la justicia. Lo
anterior, considerando en particular que Cristal Tovar, al estar institucionalizada, estaba impedida de
ejercer los referidos derechos.

ii) Estado

37. El Estado podria alegar que la imposicion del régimen de tutela obedeci6 a la intencién de
proteger a Cristal Tovar debido a que se vefa impedida, por su condiciéon de salud, a tomar las
mejores decisiones en relaciéon con su persona. En ese sentido, podria alegar que la Convenciéon
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminaciéon contra las Personas con
Discapacidad dispone la posibilidad de aplicar la interdiccién a personas con discapacidad. Respecto
de la observacién general del Comité para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad relacionada a que la disposicion de este tratado no seria
compatible con la CDPD, el Estado podria alegar que dicho documento no es vinculante.

38. Por otro lado, el Estado de Exclutia podria mostrar su intenciéon de mejorar el régimen per se,
a través del proyecto de reformas al Cédigo Civil, mismo que contiene mayores salvaguardias para la
efectiva aplicacion del régimen de tutela. En este sentido, y de conformidad con los hechos del caso,
el Estado podria referir lo siguiente: a) el procedimiento de interdiccion sélo se aplicara a las

52 Una critica en relacién con los régimen que buscan mejorar el régimen de interdiccion, puede encontrarse en:
Cardenas Emmanuel y Sofia Galvan, La Suprema Corte y el caso Ricardo Adair: una mala decisién, en Blog de la Revista
Nexos, octubre de 2013. Disponible en: http://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=3297
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personas que no puedan expresar su voluntad por ningun medio o con el apoyo de otra personas; b)
el régimen de tutela no es permanente y esta sujeto a revision, y c) el tutor tiene la obligacion de
presentar cada mes, un informe relacionado con la persona que esta bajo su custodia.

2. Derecho a la libertad personal de las personas con discapacidad en casos de
institucionalizacion

39. La Corte Interamericana ha afirmado que el contenido esencial del articulo 7 de la
Convenciéon Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra la interferencia arbitraria
o ilegal del Estado y, a la vez, la garantia de su derecho de defensa™.

40. En ese sentido, el articulo 7 de la Convenciéon Americana regula las garantias necesarias para
salvaguardar la libertad personal™. Tal como la Corte ha establecido, la libertad personal no es un
derecho absoluto, sino que, de cumplirse con las exigencias para su restriccion, esta medida es
legitirnaSS. Es asf como los incisos 2 al 6 se refieren a las regulaciones especificas que deben concurrir
para restringir legitimamente el derecho a la libertad persona™.

41. La Corte Interamericana en su jurisprudencia se ha pronunciado sobre hechos relacionados a
detenciones en el marco de procesos penales o administrativos. No obstante, a la fecha no se ha
pronunciado sobre el alcance del derecho a la libertad personal de las personas con discapacidad.
Por su parte, la CIDH ha sostenido que el articulo 7.1 de la Convencién Americana no se limita a las
detenciones que involucran la investigacion y sanciéon de delitos, sino que se extienden también a
otras esferas en las que el Estado puede administrar su autoridad”, como la detencién de individuos
por razones vinculadas a su salud fisica o mental™.

42. Asimismo, la Comisién sostuvo en sus Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas que también se entiende por privacion a la libertad
“cualquier forma de institucionalizacién” que incluye a “las personas que estan bajo la custodia y la

5 Corte 1.D.H., Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223; Caso Maritza Urrutia Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 66; Caso
Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr.
129; y Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parrs. 82-83.

5 Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 24 de junio
de 2005. Serie C No. 129, parr. 57; y Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98.

% Corte 1.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo iﬁiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 70.

% Corte I1.D.H., Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo, Repataciones y
Costas. 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 143.

57 CIDH, Informe sobte Terrotismo y Derechos Humanos. Doc. OEA/Ser.L/V/11.116, 22 octubte 2002, patt.
121.

58 CIDH, Informe No. 51/01, Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazotra y otros, Estados Unidos, 4 de abril de 2001,
parr. 210.
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responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y otros establecimientos
para personas con discapacidades fisicas, mentales o sensoriales” .

43, Adicionalmente, como se vera a continuaciéon tanto el Comité de Derechos Humanos, el
Comité de la CDPD y la Corte Europea se han pronunciado sobre el derecho a la libertad personal
de personas con discapacidad que han sido institucionalizadas.

44. De esta forma, el primer nivel de estudio que las partes deberian establecer es que la
institucionalizacién de personas con discapacidad se debe analizar a la luz del derecho a la libertad
personal. Una vez que se establezca dicho presupuesto, las partes deberfan determinar si es que en el
presente caso Cristal Tovar fue institucionalizada y si dicha situacion asi como su posterior estadia
en “La Casita” constituyé o no una restriccion legitima a su derecho a la libertad personal.

2.1. Legalidad y no arbitrariedad de la institucionalizacion de personas con
discapacidad
45, La Comision Interamericana ha entendido que la institucionalizacién de personas con

discapacidad se configura cuando éstas ingresan a una instituciéon “en la cual no pueda disponer de
su libertad ambulatoria” ®’. Asimismo, la Corte Europea ha indicado que la nocién de privacion de la
libertad de una persona con discapacidad no sélo comprende un elemento objetivo relacionado al
confinamiento en un espacio determinado y restringido por un periodo de tiempo®'; sino que existe
un elemento adicional subjetivo, el cual se refiere a que la persona con discapacidad preste su
consentimiento para su institucionalizacién®.

46. En el ambito de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, de conformidad con el articulo
7.2 de la Convenciéon Americana nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las
causas, casos O circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas,
con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)®.

47. En lo que respecta a la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la Corte ha
establecido que nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -
aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad“. Asimismo, la Corte ha resuelto que “la detencién podra tornarse arbitraria si en

% CIDH, Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas. Resolucion 1/08. 13 de matzo de 2008, disposicion general.

% CIDH, Principios y Buenas Pricticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas. Resolucion 1/08. 13 de matzo de 2008, disposicién general.

¢ CEDH, Storck v. Alemania. Sentencia de 16 de junio 2005, parr. 74.
92 CEDH, Storck v. Alemania. Sentencia de 16 de junio 2005, parr. 74.

9 Corte I.D.H., Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr.
47.

% Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 105; Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 57; Caso Tibi. Sentencia de 7
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio
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su curso se producen hechos atribuibles al Estado que sean incompatibles con el respeto a los
derechos humanos de la persona detenida®.

48. Adicionalmente, el articulo 14 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad se refiere expresamente a las obligaciones de los Estados en relacion con el derecho a
la libertad personal de las personas con discapacidad. Al respecto, establece el deber de los Estados
en asegurar que las personas con discapacidad no se vean privadas de su libertad ilegal o
arbitrariamente.

49. Asimismo, dicha disposicion resalté que “la existencia de una discapacidad no justifique en
ningun caso una privacion de la libertad”. En tal sentido, no es posible justificar la
institucionalizacién de personas con discapacidad sin su consentimiento por la sola condiciéon de su
discapacidad, “sino que debera partir de una base neutral como por ejemplo, las acciones que

. 66
amenacen la seguridad de otros”™”.

50. Al respecto, el Comité de la CDPD ha sostenido en su proyecto de Observacion general
sobre el articulo 12, que el contenido de dicho derecho se debe analizar de la siguiente forma:

La negacién de la capacidad juridica a las personas con discapacidad y su privacion
de libertad en instituciones contra su voluntad, sin su consentimiento o con el
consentimiento del sustituto en la adopcién de decisiones, es un problema habitual.
Esa practica constituye una privacion arbitraria de la libertad y viola los articulos 12 y
14 de la Convencion. Los Estados deben abstenerse de esas practicas y establecer un
mecanismo para examinar los casos en los que personas con discapacidad han sido
internadas en un entorno residencial sin su consentimiento expreso’’.

2.1.1. Posibles argumentos de las partes
i) Representantes

51. Los representantes podrian alegar que la institucionalizaciéon de Cristal Tovar en “La Casita”
el 3 de agosto de 2000 se realizé en contra de su voluntad. A efectos de argumentar dicha posicion,
podrian sostener que de los hechos del caso no se evidencia que Cristal Tovar haya expresamente o
incluso implicitamente manifestado su deseo de ingresar a dicha instituciéon. Por el contrario,
podrian sostener que Cristal Tovar habfa manifestado previamente que “no deseaba ingresar a un
albergue”.

de 2004. Serie C No. 110, parr. 83; Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 146.

% Corte 1.D.H., Caso Lopez Alvarez, Sentencia del 1 de febrero de 2006, Setie C No. 141, parr. 66.

% FEric Rosenthal, Soffa Galvan y Erin Jehn, Abandonados y Desaparecidos, la Segregacién y Abuso de
Personas con Discapacidad en México, Disability Rights International, México, 2010, p. 40.

7 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Proyecto sobre Observacion general sobre el
articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 11° periodo de sesiones, 30 de marzo a 11 de abril de 2014,

parr. 36.
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52. Los representantes podian manifestar que la detencién de Cristal Tovar fue ilegal en tanto no
se desprende de los hechos del caso la existencia de una norma que permita la institucionalizacion de
personas con discapacidad sin su consentimiento.

53. Asimismo, podrian alegar que la institucionalizacién también resulté arbitraria en tanto
afectarfa per se el derecho a la libertad personal y capacidad juridica, de acuerdo a lo establecido por
el Comité de la CDPD (véase supra parr. 50).

54. Asimismo, los representantes podrian alegar que la Corte Europea en jurisprudencia reciente
ha declarado la violacién del derecho a la libertad personal de una persona con discapacidad que
nunca presté su consentimiento para la medida de institucionalizaciéon y que estuvo recluido en el
centro de manera indefinida®.

ii) Estado

55. El Estado podria alegar que no se traté de una detenciéon en tanto hubo un consentimiento
implicito de Cristal Tovar. A fin de sustentar ello, podria sostener que cuando Cristal Tovar fue
llevada por los agentes policiales a “La Casita” ella no opuso resistencia ni manifesté su
disconformidad con dicha situacién.

50. El Estado podria sostener que, incluso si se llegase a considerar que la institucionalizacion de
Cristal Tovar se produjo sin su consentimiento, la restricciéon a su derecho a la libertad personal es
legitima. Podria alegar que la institucionalizaciéon fue legal en tanto existia la iniciativa del gobierno
de Inclutiaran “Acogiendo a nuestros indigentes”, la cual permitfa el acojo de personas en albergues.
Asimismo, el Estado podtia alegar que la institucionalizacion de Cristal Tovar no fue arbitraria
puesto que, en primer lugar, se adoptaron todas las medidas posibles para contactar a sus familiares y
permitir que viva con ellos pero que los unicos familiares sobrevivientes habrian manifestado su
imposibilidad de “hacerse cargo de ella”.

57. Adicionalmente, podria sostener que lo manifestado por el Comité de la CDPD (véase supra
parr. 50) no puede tomarse como una fuente doctrinaria en tanto ni siquiera es una observacion
general sino un proyecto. Podria sostener que la propia Convencién Europea en su articulo 5.1.e
establece la posibilidad de restringir la libertad de un ‘enajenado’”, término que la Corte Europea ha
entendido en algunos casos como a una persona con discapacidad mental”. En ese sentido, podria
solicitar a la Corte Interamericana que realice una interpretacion de la Convencién Americana con
dicho alcance.

58. El Estado podria argumentar que recientemente la Corte Europea ha dejado abierta la
posibilidad de que una persona con discapacidad mental sea institucionalizada si es que sufre de un
‘desorden mental grave’”'. En ese sentido, podria sostener que la gravedad de la discapacidad

% CEDH, Stanev v. Bulgaria. Sentencia de 17 de enero de 2012, parrs. 122-129.

9 Articulo 5.1.e de la CEDH: “(...) Nadie puede ser privado de su libertad salvo, en los casos siguientes y con
arreglo al procedimiento establecido por la ley (...) Si se trata del internamiento, conforme a derecho, de un enajenado

(...
70 CEDH, Luberti v. Italia. Sentencia de 23 de febrero de 1984, parr. 29.
I CEDH, Stanev v. Bulgaria. Sentencia de 17 de enero de 2012, parr. 157,
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depende de la decisién de cada ordenamiento interno y que en el caso de Cristal Tovar, la depresion
mayor podria calzar en dicho supuesto.

2.2.  Otras garantias del derecho a la libertad personal

59. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencién Americana establecen obligaciones de

caracter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
, . . , -y 72

que actien con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencién de una persona ™.

60. El inciso 4 del articulo 7 de la Convencién Americana establece el derecho de toda persona a
ser informado de los motivos y razones de la detencién y acerca de los derechos que tiene”.
Asimismo, la Corte ha establecido que cuando una persona es privada de su libertad debe ser
notificado de su derecho de establecer contacto con una tercera persona, por ejemplo, un familiar o
un abogado, segln corresponda, para informarle que se halla bajo custodia del Estado™.

61. Por su parte, la Corte Europea ha indicado que cuando una persona sea detenida, se le debe
indicar de manera simple y en un lenguaje claro y sin tecnicismos, y en un lenguaje que pueda
entender, el contenido legal y los hechos que determinaron su detencién”. Ello a fin de que pueda

. . <, 76
cuestionar dicha detencion™.

62. El inciso 5 del articulo 7 hace referencia a la necesidad de control judicial y dispone que toda
detencién de una persona debe ser sometida sin demora a revisiéon judicial, como medio de control
idéneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. En ese sentido, quien es privado de la libertad
sin control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicién de un juez” El control
judicial inmediato permite al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de
medidas cautelares o de coercién, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se
trate al inculpado de manera consecuente con la presuncién de inocencia.

72 Corte L.D.H., Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 108; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 91; Caso Maritza Urrutia, Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 71; y Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 7 de junio de
2003. Serie C No. 99, parr. 81.

73 Corte L.D.H., Caso Tibi, Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parrafo 109; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 92; Caso Maritza Urrutia, Sentencia
de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 72; y Caso Juan Humberto Sanchez, Sentencia de 7 de junio de
2003. Serie C No. 99, parrafo 82. En igual sentido, Caso Bulacio, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.
100, parr. 128.

7 Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parr. 93; y Caso Bulacio, Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 130.

7> CEDH, Z.H. v. Hungtfa. Sentencia de 8 de noviembre de 2012, parr. 41.
76 CEDH, Z.H. v. Hungtfa. Sentencia de 8 de noviembre de 2012, parr. 41.

77 Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén, Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 77; Caso Tibi,
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 115.
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63. En el caso de personas con discapacidad, la CDPD mantiene garantias previamente
existentes en el procedimiento, tales como el derecho a ser oido por una autoridad independiente e
imparcial, antes de que sea internada”.

64. Las normas internacionales no indican plazos concretos para que la persona comparezca sin
demora ante el juez tras la detencion, sino que los plazos deberan determinarse caso por caso. Al
respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que si bien el vocablo
“inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso,
ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar
indebidamente el perfodo de detencion”.

65. Por otro lado, el inciso 5 del articulo 7 de la Convencién también establece que la persona
detenida tiene derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continte el proceso. Al respecto, la Corte Interamericana ha observado que la
prision preventiva “no puede durar mas alld de un plazo razonable, ni mas alla de la persistencia de
la causal que se invoco para justificarla. No cumplir con estos requisitos equivale a anticipar una
pena sin sentencia, lo cual contradice principios generales del derecho universalmente

. 80
reconocidos™".

606. El inciso 6 de articulo 7 de la Convencién esta relacionado con el articulo 25 del mismo
instrumento, y hace referencia a la necesidad de que exista un recurso efectivo para el control
judicial. En otras palabras, este inciso establece el derecho al recurso de habeas corpus, cuyo objeto
es la verificacion judicial de la legalidad de la privaciéon de la libertad. Respecto de este recurso, la
Corte ha establecido que no basta con la existencia formal del recurso, sino que éste debe tener
efectividad.

67. El recurso de hdbeas corpus debe servir como el medio idéneo para garantizar la libertad,
controlar el respeto a la vida de la persona e impedir su desaparicion o la indeterminacién de su lugar
de detencion®.

2.2.1. Posibles argumentos de las partes

i) Representantes

68. Los representantes podrian alegar que las garantias establecidas en los incisos 4 al 6 del
articulo 7 de la Convencién Americana también se aplican a los supuestos de institucionalizacion

78 Principios de Salud Mental de las Naciones Unidas, Principios 16-17. En el caso Victor Rosario Congo, la
Comisién Interamericana encontrd que los Principios de Salud Mental son autoridad para cumplir con los requisitos de
la Convencién Americana con respecto al compromiso psiquiatrico. Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Rosario Congo v. Ecuador, Caso 11.427, Informe No. 63/99, 13 de abril de 1999. Citado en Eric Rosenthal, Sofia Galvan y
Erin Jehn, Abandonados y Desaparecidos, la Segregacion y Abuso de Personas con Discapacidad en México, Disability
Rights International, México, 2010,

7 CEDH, Caso Brogan y otros v. Reino Unido. Sentencia de 29 de noviembre de 1988, parrs. 58-62.

80 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor”, Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, parr. 229; y Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

81 Corte I.D.H., Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie
C No. 70, parr.192.
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involuntaria de personas con discapacidad. En ese sentido, podria sostener que las autoridades
policiales no le informaron a Cristal Tovar el 3 de agosto de 2006 sobre las razones por las cuales era
detenida y sobre su internamiento en “La Casita”.

69. Asimismo, los representantes podian sostener que en ningin momento Cristal Tovar fue
llevada ante una autoridad judicial a fin de que determine la legalidad de su detencion. Podrian
agregar que no es posible que el proceso judicial iniciado en vista de la solicitud de interdiccion en su
contra sea considerado como una “revisién judicial” de su institucionalizacion. Para ello, podrian
manifestar que la institucionalizacién y la interdiccién son dos aspectos distintos en tanto el VI
Juzgado no analiz6 la ilegalidad y arbitrariedad de la medida de institucionalizacién en la que se
encontraba.

70. Los representantes también podrian sefialar que durante su institucionalizaciéon en “La
Casita”, Cristal Tovar no pudo cuestionar la ilegalidad de su detencion. Podrian argumentar que,
conforme a la Corte Europea, es necesario que la persona con discapacidad institucionalizada tenga
la posibilidad de cuestionar la legalidad de su detencién™.

71. En ese sentido, podrian indicar que a pesar de que no consta en los hechos del caso que
Cristal Tovar presentd un recurso de habeas corpus, era previsible suponer que éste serfa rechazado
debido a su interdiccion. Para ello, podrian sostener que la autoridad judicial habrfa declarado
inadmisible cualquier recurso judicial presentado por Cristal Tovar en tanto no tendria legitimidad al
ser considerada “incapaz legalmente”.

72. Asimismo, podrian indicar que no se evidencia que una autoridad judicial haya realizado
revisiones periodicas a la situacion de institucionalizacion de Cristal Tovar.

ii) Estado

73. El Estado podtia alegar que las garantias establecidas en los incisos 4 al 6 del articulo 7 de la
Convencion Americana no deberfan aplicarse a supuestos de institucionalizacién involuntaria en
tanto la detencién no tenia como fin ejercer el poder punitivo del Estado sino proteger a la presunta
victima. Sin perjuicio de ello, el Estado podria sostener que una vez que Cristal Tovar llegd a “La
Casita” tomo6 conocimiento sobre su situacion luego de conversar con la trabajadora social y el
doctor de turno de dicho centro.

74. El Estado podria afirmar que, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 7 de
la Convencion Americana, la institucionalizaciéon de Cristal Tovar se llevo a cabo dnicamente hasta
poder determinar su situacién juridica. En ese sentido, podria sostener que se garantizé la revision
judicial de su institucionalizacién cuando la doctora Lira, directora de “La Casita”, solicité la
interdiccién de Cristal Tovar.

75. El Estado podria alegar que de los hechos del caso no se evidencia que Cristal Tovar haya
cuestionado su institucionalizacién. Podria sostener que no es posible afirmar que un recurso
presentado por ella serfa rechazado si es que nunca fue presentado y no existen precedentes en dicho

82 CEDH, Z.H. v. Hungtfa. Sentencia de 8 de noviembre de 2012, parr. 41.
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sentido. Asimismo, el Estado podtia sefialar que cualquier persona interesada podria haber planteado
un recurso de habeas corpus a su favor.

76. Adicionalmente, podia indicar que el articulo 41.7 del Cédigo Civil de Exclutia permite que
la autoridad judicial determine cada cuanto tiempo se podra revisar la declaracion de interdiccion.

3. El derecho de las personas con discapacidad de vivir en forma independiente y a ser
incluidas en la comunidad

3.1. Importanciay alcance del derecho de las personas con discapacidad a vivir en
la comunidad

77. En el marco del sistema interamericano no se ha analizado el derecho de las personas con
discapacidad a vivir en la comunidad. Dicho derecho, establecido en el articulo 19 de la CDOD,
constituye uno de los preceptos mas innovadores y relevantes que se encuentran contemplados en
dicho instrumento. Dicha disposicion contempla “el derecho en igualdad de condiciones de todas las
personas con discapacidad a vivir en la comunidad”®, y su objetivo principal es la plena inclusion y
participacion de las mismas dentro de la sociedad.

78. Al respecto, la doctrina ha hecho referencia a que dicho derecho constituye una plataforma
fundamental para el propésito de la CDPD, consistente en el disfrute de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por parte de todas las personas con discapacidad™. Por su
parte, el Comité de la CDPD ha resaltado en sus observaciones a los informes de paises que el
derecho a vivir en la comunidad debe garantizarse a las personas con discapacidad a través de

“numerosas necesidades de apoyo™.

79. Asimismo, la Organizacion Mundial de la Salud ha sostenido que existe amplia evidencia
cientifica que demuestra que estas personas se desarrollan y benefician al ser parte de la
comunidad®. Tgualmente, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el derecho de toda persona
al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental se ha pronunciado sobre la materia al
sefialar que:

83 Articulo 19 de la CDPD.

8 Comisionado para los Derechos Humanos del Derecho de Europa Thomas Hammarberg, Who Gets to
Decide? Right to Legal Capacity for Persons with Intellectnal and Psychosocial Disabilities, Strasbourg, 2012. pp. 5 y 9. Sobre este
punto, Gerard Quinn y Suzanne Doyle, sefialan que “incluso si la Convencién no contemplara expresamente el derecho
a vivir independientemente y ser incluido en la comunidad, tal derecho podria ser claramente inferido a partir de las
valiosas aportaciones de diversas disposiciones. Quinn, Gerard y Suzanne Doyle, Getting a Life — Living Independently and
Being Inciuded in the Community: A Legal Study of the Current Use and Future Potential of the EU Structural Funds to Contribute to the
Achievement of Article 19 of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Ginebra, Oficina Regional
para Europa del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2012.p. 24.

85 Comité de la CDPD, Observaciones finales sobre el informe inicial de China, CRPD/C/CHN/CO/1, 8°
periodo de sesiones, (17 a 28 de septiembre de 2012), parr. 32.

8 Vid. Comisionado para los Derechos Humanos del Derecho de Europa Thomas Hammarberg, Who Gets to
Decide? Right to Legal Capacity for Persons with Intellectnal and Psychosocial Disabilities, Strasbourg, 2012. Informe sobre la salud
en el mundo 2001, Salud mental: nuevos conocimientos, fnuevas esperanzas, Ginebra, 2001,
http://www.who.int/wht/2001/en/wht01_es.pdf. 21 de julio de 2013.
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Gracias al mejor conocimiento que se tiene de la discapacidad mental y a los nuevos
modelos de servicios y sistemas de apoyos comunitarios, muchas personas con
discapacidad mental, antes condenadas a vivir encerradas en instituciones, han
demostrado que pueden llevar una vida plena y util dentro de la comunidad.
Personas que antes eran incapaces de tomar decisiones de manera autbnoma han
echado por tierra los estereotipos, mostrando que son capaces de vivir de manera
independiente cuando cuentan con las debidas salvaguardias juridicas y con servicios
de apoyo apropiados. Ademds, muchas personas a las que antes se consideraba
permanente o inherentemente limitadas después de un diagnéstico de grave trastorno
mental han demostrado que la recuperacion total es posible®’.

3.2.  El derecho de las personas con discapacidad a vivir en la comunidad a la luz
del principio de no discriminacién

80. El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece la obligacién de los Estados de
respetar y garantizar los derechos de dicho instrumento sin discriminacién alguna por motivos de
“raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”. L.a Corte Interamericana
ha sostenido que la prohibicién de discriminacién por razones de discapacidad también se incluye
dentro de esta disposicion®™.

81. Asimismo, la protecciéon a la no discriminacién contra las personas con discapacidad se
establecié de forma explicita en 1999 al adoptarse la Convencion Interamericana para la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad. Al respecto, su
preambulo resalta que:

Las personas con discapacidad tienen los mismos derechos humanos y libertades
fundamentales que otras personas; y que estos derechos, incluido el de no verse
sometidos a discriminacion fundamentada en la discapacidad, dimanan de la dignidad
y la igualdad que son inherentes a todo ser humano.

82. Por su parte, la CDPD estipula que “la discriminacién contra cualquier persona por razén de
su discapacidad constituye una vulneracién de la dignidad y el valor inherentes del ser humano”™. El
articulo 3 de dicho tratado incluye como principios rectores al de la no discriminacién y al de

87 Informe del Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud
fisica y mental, Consejo Econémico y Social, Comisién de Derechos Humanos, 61° periodo de sesiones, U.N. Doc.
E/CN.4/2005/51, 14 de febrero de 2005, (pot el Sr. Paul Hunt), patt. 15.
http://observatotiopoliticasocial.org/ sitioAntetior/images/ PDF/Biblioteca/biblioteca_2010/ONU_docs/Informes_rel
atores/Salud/2005_informe_del_relator%20especial%20sobre%020el%020derecho%20a%201a%20salud%620£sica%20y %2
Omental%202.pdf

8 Corte L.D.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257.

89 Preambulo, inciso h). Especificamente el articulo 2 de la CDPD sefiala que por “discriminacién por motivos
de discapacidad” se entendera cualquier distincion, exclusion o restricciéon por motivos de discapacidad que tenga el
propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones,
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los dmbitos politico, econémico, social, cultural, civil o de
otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacién, entre ellas, la denegacién de ajustes razonables.
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participacion e inclusion plenas y efectivas de las personas con discapacidad en la sociedad.
Asimismo, el articulo 4.1 de la CDPD contempla a la no discriminacién de personas con
discapacidad como una de las obligaciones de los Estados.

83. A partir de lo mencionado, el derecho a vivir en comunidad ha sido desarrollado por
distintos 6rganos internacionales como parte de las obligaciones estatales de no discriminar a las
personas con discapacidad. En ese sentido, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales ha senalado que con el objeto de “remediar las discriminaciones pasadas y presentes, y
para prevenir futuras discriminaciones”, resulta indispensable que los Estados adopten una
legislacion amplia y antidiscriminatoria que brinde programas de politica social que permitan que las
personas con discapacidad lleven una “vida integrada, independiente y de libre determinacion™.
Igualmente, el Relator Especial sobre el Derecho a la Salud ha sefialado que los Estados deben
tomar medidas para asegurar un conjunto de servicios de atencion de salud y apoyo mental basados
en la comunidad que favorezcan a la salud, la dignidad y la inclusion de las personas con

discapacidad”".
3.3.  Posibles argumentos de las partes
i) Representantes

84. En primer lugar, los representantes podrian alegar que el Estado habria vulnerado el articulo
1.1 de la Convenciéon Americana en perjuicio de Cristal Tovar al no permitir que las personas con
discapacidad tengan el derecho a vivir en la comunidad. En ese sentido, podrian argumentar que la
institucionalizacién de personas con discapacidad sin su consentimiento y la ausencia de servicios en
la comunidad constituye una politica discriminatoria en su contra.

85. Los representantes podrian sostener que resulta irrelevante si las condiciones de la
institucion son adecuadas o inadecuadas en tanto la institucionalizaciéon per se es violatoria a los
derechos humanos. Podrian alegar que el propio Relator Especial de las Naciones sobre el Derecho
a la Salud ha sostenido que “en cualquier parte del mundo, debido a que los ambientes de
segregacion estan fuera del alcance del escrutinio publico, la internaciéon de personas con
discapacidad en instituciones representa graves y serias violaciones a sus derechos humanos™”.

Igualmente, podrian argumentar que existen obligaciones inmediatas que los Estados deben de

% Comité de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacion general 5, Personas con
discapacidad (11 periodo de sesiones, 1994), U.N. Doc. E/C.12/1994/13 (1994), péarr. 16. Disponible en:
http://wwwl.umn.edu/humantts/gencomm/epcomm5s.htm

ol Informe del Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud
fisica y mental, Consejo Econémico y Social, Comisién de Derechos Humanos, 61° perfodo de sesiones, U.N. Doc.
E/CN.4/2005/51, 14 de febrero de 2005, (por el St. Paul Hunt), patr. 43.

2 Vid. Informe del Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfiute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental,
Consejo Econdmico y Social, Comision de Derechos Humanos, 61° petiodo de sesiones, UN. Doc. E/CN.4/2005/51, 14 de
febrero de 2005, (por el Sr. Paul Hunt); Camilla Parkeficr, Forgotten Europeans - Forgotten Rights, The Human Rights of Persons
Placed in Institutions, [s. 1. 1.], Oficina Regional Europea del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, 2010, p. 34; International Disability Alliance, Inclusion and Living in the Community (Article 19 of the CRPD),
CRPD/CSP/2010/CRP.3, informe presentado en la tercera sesion de la Conferencia de Estados Partes de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Nueva York, 2010, p. 2. Galvan, Sofia, L Realizacion
Progresiva del Derecho de las Personas con Discapacidad a Vivir en Forma Independiente y a Ser Incluidos en la Sociedad, Comision
Nacional de Derechos Humanos, México, 2014, en imprenta.
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adoptar para su realizacién, tales como la prohibicién de construir nuevas instituciones 'y
remodelar las ya existentes™.

86. Podrian sostener que la institucionalizacién acarrea severas consecuencias para las personas
con discapacidad, tales como: i) el establecimiento de barreras para la integraciéon a la comunidad,
debido a que “genera la pérdida de habilidades para que éstas desarrollen su vida en comunidad, y las
aisla de los apoyos necesarios para regresar a la misma”; y ii) el desarrollo de alteraciones
conductuales y mentales™. Al respecto, podrian resaltar que “La Casita” contaba Gnicamente con dos
personas que daban terapias fisicas, psicolégicas o de entrenamiento para la vida cotidiana lo cual
reflejaria la falta de habilitacion y rehabilitacién para los residentes en “La Casita”, lo que a su vez,
los segrega de la sociedad. Podrian agregar que la segregacion de las personas con discapacidad en
“La Casita”, incluyendo a Cristal Tovar, se refleja también en que algunos de los residentes llevan
viviendo en dicha institucién desde hace mas 20 afios.

87. Otra de las defensas que podria usar Exclutia en relaciéon con el cumplimiento de este
derecho es el de su naturaleza progresiva. Al respecto, los peticionarios podrian tener en cuenta lo
siguiente”":

A pesar de que la realizacion del derecho a vivir en la comunidad es de naturaleza
progresiva, los Estados tienen la obligacion de demostrar que realmente estan
adoptando medidas hasta el maximo de los recursos de que dispongan para hacer
efectivo este derecho.” Ademas, cada afio, su actuacién debera medirse de mejor
manera que la del afio previo. En caso contrario, el Estado puede llegar a ser
internacionalmente responsable por falta de proteccién a este derecho”. De hecho,
el Comité de la CDPD, al examinar el cumplimiento por parte de los Estados del
derecho a vivir en la comunidad, ya ha llamado su atencién por no exhibir avances
significativos en la politica de salud mental que contempla medidas para

93 Incluso, el Comité de la CDPD recomienda que se adopten medidas urgentes para eliminar progresivamente
la atencién institucionalizada de las personas con discapacidad; Comité CDPD, Observaciones finales sobre el informe inicial de
China, CRPD/C/CHN/CO/1, 8° petiodo de sesiones, (17 a 28 de septiembre de 2012), patr. 32.

% Quinn, Gerard y Suzanne Doyle, Getting a Life — Living Independently and Being Included in the Community: A Legal
Study of the Current Use and Future Potential of the EU Structural Funds to Contribute to the Achievement of Article 19 of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Ginebra, Oficina Regional para Europa del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2012, p. 30. Por otra parte, para ver el concepto de lo que se entiende
por institucién, véase Capitulo IV “La Institucionalizacién como Contraposicién al Derecho de las Personas con
Discapacidad de Vivir en la Comunidad”, en Galvan, Soffa, La Realizacion Progresiva del Derecho de las Personas con
Discapacidad a Vivir en Forma Independiente y a Ser Incluidos en la Sociedad, Comisiéon Nacional de Derechos Humanos,
México, 2014, en imprenta.

% Rosenthal, Eric, Soffa Galvan y Erin Jehn, Abandonados y Desaparecidos, la Segregacion y Abuso de Personas con
Discapacidad en México, Disability Rights International, México, 2010, p. 64.

% Galvan, Soffa, La Realizacion Progresiva del Derecho de las Personas con Discapacidad a V'ivir en Forma Independiente y a
Ser Incluidos en la Sociedad, Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 2014, en imprenta.

97 Galvan, Sofia, La realizacion Progresiva del Derecho de las Personas con Discapacidad a vivir en forma independiente y a ser
incluidos en la sociedad, Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 2014, en imprenta.

% Comisionado para los Derechos Humanos del Derecho de Europa Thomas Hammarberg, Who Gets to
Decide? Right to Legal Capacity for Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities, Strasbourg, 2012. p. 21.

9 Comisionado para los Derechos Humanos del Derecho de Europa Thomas Hammarberg, Who Gets to
Decide? Right to Iegal Capacity for Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities, Strasbourg, 2012. p. 21.
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desinstitucionalizar a las personas con discapacidad internadas en hospitales
psiquitricos'”. [Ademas] existen obligaciones inmediatas que los Estados deben de
adoptar para su realizacion'”. En primer lugar, los Estados deben de prohibir la
construcciéon de nuevas instituciones'” y la remodelacion de las existentes'”. Con la
adopcion de estas medidas, se le quita a los Estados la presiéon de desarrollar
genuinas alternativas comunitarias, y no se construyen puentes reales entre el
individuo y la comunidad'™".

88. Frente a un posible argumento del Estado relacionado al costo que implica el
establecimiento de servicios en la comunidad, los peticionarios podrian argumentar que:

Una vez que se hayan eliminado gradualmente las instituciones y se hayan sustituido
por servicios de tipo comunitario, los estudios han demostrado que los Estado
ahorraran recursos. Sobre este punto, no existe evidencia de que los modelos
comunitarios de atencién sean mas costosos que las instituciones; y de hecho,
cuando se han establecido adecuadamente los sistemas comunitarios que apoyan la

. . . , . . . . 105
vida independiente, éstos ofrecen mejores resultados que las instituciones .

ii) Estado

89. El Estado podtia alegar que no se ha producido ningin acto o practica discriminatoria en
perjuicio de Cristal Tovar en tanto el derecho de las personas con discapacidad a vivir de forma
independiente y a ser integrados en la comunidad es un derecho de caracter progresivo y con un

100 Comité CDPD, Observaciones finales sobre el informe inicial del Paragnay, CRPD/C/PRY/CO/1, 9° petiodo de
sesiones, (15 a 19 de abril de 2013), parr. 47.

101 Incluso, el Comité de la CDPD recomienda que se adopten medidas urgentes para eliminar progresivamente
la atencién institucionalizada de las personas con discapacidad. Comité de la CDPD, Observaciones finales sobre el
informe inicial de China, CRPD/C/CHN/CO/1, 8° periodo de sesiones, (17 a 28 de septiembre de 2012), part. 32

102 Quinn, Gerard y Suzanne Doyle, Getting a Life — Living Independently and Being Included in the Community: A Legal
Study of the Current Use and Future Potential of the EU Structural Funds to Contribute to the Achievement of Article 19 of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Ginebra, Oficina Regional para Europa del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2012. p. 30. Por otra parte, para ver el concepto de lo que se entiende
por institucién, vid. capitulo VI.

105 Rosenthal, Eric, Soffa Galvan y Erin Jehn, Abandonades y Desaparecidos, la Segregacion y Abuso de Personas con
Discapacidad en México, Disability Rights International, México, 2010, p.64.

104 Quinn, Gerard y Suzanne Doyle, Getting a Life — Living Independently and Being Included in the Community: A Legal
Study of the Current Use and Future Potential of the EU Structural Funds to Contribute to the Achievement of Article 19 of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Ginebra, Oficina Regional para Europa del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2012. p. 30.

105 Para sustentar el costo menor del establecimiento de servicios en la comunidad para persona con
discapacidad, se encuentran las siguientes fuentes: James W. Conroy, “The Costs of Supporting People with
Developmental Disabilities in Institutional Versus Community Settings” (revised June 2004), Center for Outcome
Analysis, US. See also: Jones, P., Conroy, J., Feinstein, C., & Lemanowicz, J. (1984). “A Matched Comparison Study Of
Cost Effectiveness: Institutionalized And Deinstitutionalized People”, Journal of the Association for Persons with
Severe Handicaps, 9, 304-313; and Stancliffe, R.J. & Lakin, C. (2004) “Costs and outcomes of community services for
persons with intellectual and developmental disabilities”, Policy Research Brief 14(1), Minneapolis, University of
Minnesota, Research and Training Center on Community Living. Citado en Galvan, Sofia, La realizacion Progresiva del
Derecho de las Personas con Discapacidad a vivir en forma independiente y a ser incluidos en la sociedad, Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos, México, 2014, en imprenta.
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contenido econémico, social y cultural . En ese sentido, podtia sostener que no es posible que se le

exija asegurar la vida en comunidad de las personas con discapacidad internadas de manera
inmediata puesto que el proceso de desinstitucionalizacién conlleva una reforma politica y social que
implica la asignacion de recursos financieros y la coordinacion de distintas entidades.

90. El Estado podria argumentar que mientras dura el proceso de sustituciéon de instituciones
por servicios en la comunidad, resulta necesario que los Estados adopten todas las medidas
necesarias para i) que las personas en instituciones vivan en condiciones dignas'”’; y ii) asegurarse de
que las personas con discapacidad que viven en instituciones no se enfrentan a ningun riesgo que
ponga en peligro su vida o integridad personal*.

91. El Estado podria argumentar que, sin perjuicio de lo mencionado, incorporé a su pliego
presupuestal $200.000 que permitieron remodelar la infraestructura de “La Casita” y mejorar las
condiciones del mismo. El Estado podria referirse a todas las acciones adoptadas a favor de las
personas internadas en dicho centro, las cuales favorecieron a Cristal Tovar (véase Pregunta
Aclaratoria 30).

4. Consentimiento libre e informado de las personas con discapacidad

4.1. Medicacion forzada

92. La Convencién Americana no establece expresamente el derecho de brindar un
consentimiento informado frente a la utilizacién de medicamentos a una persona. Por ello, resulta
necesario tomar en cuenta los estindares establecidos en distintos sistemas internacionales de
derechos humanos.

93. En el ambito del sistema universal, articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el cual proteger el derecho a la integridad personal, establece que "nadie sera sometido sin
su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”. El Comité de Derechos Humanos ha
entendido que dicha prohibicién abarca no sélo a experimentos sino también a tratamientos
médicos que se llevan a cabo sin el libre consentimiento de la persona interesada'”. Igualmente, el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha justificado que el derecho a la integridad
personal incluye la prohibicién de realizar tratamientos médicos sin un consentimiento informado,
en tanto esta prohibicién guarda una relacién sumamente estrecha con el derecho a la salud'".

106 Comisionado para los Derechos Humanos del Derecho de Europa Thomas Hammarberg, Who Gets to
Decide? Right to Legal Capacity for Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities, Strasbourg, 2012. p. 21.

107 Rosenthal, Eric, Soffa Galvan y Erin Jehn, Abandonados y Desaparecidos, la Segregacion y Abuso de Personas con
Discapacidad en México, Disability Rights International, México, 2010, p. 64.

108 Comisionado para los Derechos Humanos del Derecho de Europa Thomas Hammarberg, Who Gets to
Decide? Right to 1egal Capacity for Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities, Strasbourg, 2012. p. 21; Asamblea
Parlamentaria del Consejo de BEuropa, Access to rights for people with disabilities and their full and active participation in society,
Resolucién 1642, Estrasburgo, 2009,
http:/ /assembly.coe.int/ Mainf.asprlink=/Documents/ Adopted Text/ta09/ERES1642.htm. 21 de Julio de 2013. patr. 8.

19 Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 20. Articulo 7 - Prohibicion de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 1992, parr. 7.

110 Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Observacion General N° 14. El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud (articulo 12). 2000, parr. 8.
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94. Asimismo, la Corte Europea se ha pronunciado en diversos casos sobre el contenido del
consentimiento informado relacionado a tratamientos médicos. Dicho analisis no s6lo ha abarcado
el derecho a la integridad personal, sino también el derecho a la vida privada''’. La Corte Europea ha
sostenido que el concepto de “vida privada” es un término amplio no susceptible de una definicién
exhaustiva por lo que cubre, entre otros, la integridad fisica y psicolégica de una persona''’. Es asf
como la Corte Europea ha manifestado que un tratamiento médico de forma contraria a los deseos
del paciente interferira con su derecho conforme al articulo 8 de la Convencién Europea'”.

95. En el ambito interamericano, el derecho a la vida privada se encuentra recogido en el articulo
11 de la Convencién Americana''*. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que la
proteccion de la vida privada implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que debe
estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de
la autoridad publica'”. La CIDH se ha pronunciado en distintos casos respecto a la relacién entre el
derecho a la vida privada y la autonomia de la persona para decidir sobre distintos aspectos de su
vida.

96. En consecuencia, se podria considerar que el derecho al consentimiento informado frente a
tratamientos médicos debe ser analizado a la luz de los derechos a la integridad personal y vida
privada, establecidos en los articulos 5 y 11 de la Convencién Americana. Una vez establecido este
punto, resulta necesario establecer los requisitos necesarios para respetar y garantizar este derecho.

97. El consentimiento informado no puede ser considerado como un simple requisito legal o un
tramite administrativo. De acuerdo a la jurisprudencia internacional, se podtia considerar que los
elementos para brindar un consentimiento informado son i) la voluntariedad, lo cual implica
necesariamente que no debe mediar ningin tipo de coercién ni influencia indebida; ii) la
comprension, en tanto es fundamental la forma y el contexto en el cual es facilitada la informacion; y
iii) el nivel de informacion.

98. En casos donde se ha analizado la figura del consentimiento informado, la Corte Europea se
ha valido de las disposiciones establecidas en el Convenio Europeo sobre los derechos humanos y
la biomedicina'"®. Ta Corte Furopea ha sostenido que en base a dicho instrumento los Estados
tienen la obligacién de darle a cada paciente informaciéon objetiva y comprensiva acerca del
tratamiento a realizarse, as{ como su proposito, naturaleza, consecuencias y riesgos. Todo ello a fin
de que la persona pueda realizar un consentimiento informado'”’. Asimismo, la persona debe

111 Véase: CEDH, Csoma v. Rumania. Sentencia de 15 de enero de 2013.
112 CEDH, G.B. y R.B. v. Moldova. Sentencia de 18 de diciembre de 2012, parr. 29.
113 CEDH, G.B. y R.B. v. Moldova. Sentencia de 18 de diciembre de 2012, parr. 29.

114 Corte 1.D.H., Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252, parr. 166.

115 Corte I.D.H., Caso J. Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 128.

116 Véase: CEDH, V.C. v. Eslovaquia. Sentencia de 8 de noviembre de 2011.

17 Articulo 5 del Convenio Europeo sobre los derechos humanos y la biomedicina.
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también recibir informacion sobre las alternativas existentes al tratamiento propuesto, incluyendo los
efectos de no recibir tratamiento''®.,

99. La Corte Europea agregé que en base a dicho tratado la informacién proporcionada al
paciente debe brindarse utilizando una terminologia que la persona pueda entender. En casos de

existir barreras lingiifsticas, se debe brindar algin tipo de interpretacién'”.

100.  La Corte Europea ha sostenido que incluso cuando la negativa de aceptar un determinado
tratamiento resulte en una consecuencia fatal, la imposicion de un tratamiento médico sin el
consentimiento de un “mentally competent adult” podria interferir en su derecho a la integridad
fisica'™.

101.  Adicionalmente, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer ha
determinado que se configura una violacion al derecho a brindar un consentimiento informado no se
es informado sobre la indole, riesgos y consecuencias de un tratamiento médico de un modo que
fuera comprensible para la persona'”’,

102.  Los Estados tienen la obligacién de regular que los centros publicos adopten las medidas
necesarias para proteger la vida de sus pacienteslzz. En virtud de ello, la Corte ha enfatizado que los
Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas regulatorias necesarias para asegurar que el
personal médico informen a pacientes sobre las consecuencias del tratamiento médico a realizarse en

. .. . 123
una manera que permita a la persona otorgar un consentimiento informado .

103.  La Corte Europea también ha utilizado las Directrices relativas a un consentimiento bien
informado de la Federacion Internacional de Ginecologia y Obstetricia (FIGO). Dicho instrumento
resalta que la dificultad o demora que puede producirse en proveer una adecuada informacion a la
persona no puede ser una justificacién para no cumplir con este requisito'*’. También sefiala que el
consentimiento informado es un proceso de comunicacién e interaccidon que no se cumple
unicamente con una firma. La Corte Europea ha utilizado ademas la Declaracién Universal sobre
Bioética y Derechos Humanos'”.

18 WHO, Declaration on the promotion of Patients’ Rights in Europe, para. 2.2.

119 Articulo 5 del Convenio Europeo sobre los derechos humanos y la biomedicina; WHO, Declaration on the
promotion of Patients’ Rights in Europe, art. 2.4.

120 CEDH, V.C. v. Eslovaquia. Sentencia de 8 de noviembre de 2011, parr. 105; y Pretty v. Reino Unido.
Sentencia de 29 de abril de 2002, parrs. 63-65.

121 Para mayor informacién, véase: Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer.
Comunicacion No. 4/2004. A.S. Hungtia. 29 de agosto de 2006, part. 11(2).

122 CEDH, Csoma v. Rumania. Sentencia de 15 de enero de 2013, parr. 41.
125 CEDH, Csoma v. Rumanfa. Sentencia de 15 de enero de 2013, parr. 42.

124 FIGO, Recommendations on ethical issues in obstetrics and gynecology by the FIGO Committee for the
Ethical Aspects of Human Reproduction and Women's Health, Guidelines Regarding Informed Consent, para. 3 (2000)
[hereinafter FIGO, Guidelines Regarding Informed Consent].

125 E] articulo 5 de dicha Declaracion sefiala que: “Se habra de respetar la autonomia de la persona en lo que se
refiere a la facultad de adoptar decisiones, asumiendo la responsabilidad de éstas y respetando la autonomia de los
demas. Para las personas que carecen de la capacidad de ejercer su autonomia, se habran de tomar medidas especiales
para proteger sus derechos e intereses”.
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4.1.1. Posibles argumentos de las partes
i) Representantes

104.  Los representantes podrian alegar que en el presente caso no se cumplieron con los
requisitos para que Cristal Tovar brinde un consentimiento informado. Podrian sostener que no
hubo una comprension por parte de la presunta victima sobre la medicacion a utilizarse. Podrian
alegar que, por el contrario, se presentd la informaciéon de una forma rapida y desorganizada, sin
dejar tiempo suficiente para que Cristal Tovar pueda considerarla, por lo que se afectd
negativamente la capacidad de la persona a fin de poder tomar una eleccion informada.

105.  Asimismo, los representantes podrian sefialar que era necesario adaptar la presentacion de la
informacién en un lenguaje accesible de conformidad con la situaciéon de discapacidad de Cristal
Tovar y evitar cualquier tipo de tecnicismo. Podrfan sostener que conforme a los hechos del caso
unicamente se le explicé de manera oral la realizaciéon de un tratamiento y no se utiliz6 ningtin otro
tipo de herramienta de comunicacion.

106.  Podrian alegar que tampoco hubo una adecuada presentaciéon del procedimiento del
tratamiento médico, sus propositos, los riesgos y beneficios que se pueden anticipar, asi como los
procedimientos alternativos. Los representantes podrian sostener que en ningin momento se ofrecié
a Cristal Tovar la oportunidad de solicitar la modificacién o interrupcion del tratamiento médico.

107.  Finalmente, los representantes podrian alegar que de ninguna manera se estaba frente a una
situacién excepcional o de emergencia. Por ello, podrian argumentar que no es posible justificar la
aplicacion inmediata de la medicaciéon a Cristal Tovar.

ii) Estado
108.  El Estado podtia alegar que el personal médico de “La Casita” cumplié con los requisitos

establecidos por la jurisprudencia internacional para que Cristal Tovar brinde un consentimiento
informado. Al respecto, podtia sostener que conforme a los hechos del caso el médico de turno

Asimismo, el articulo 6 dispone que:

1. Toda intervencion médica preventiva, diagnéstica y terapéutica sélo habra de llevarse a cabo previo
consentimiento libre e informado de la persona interesada, basado en la informacién adecuada. Cuando proceda, el
consentimiento deberia ser expreso y la persona interesada podra revocarlo en todo momento y por cualquier motivo,
sin que esto entrafie para ella desventaja o perjuicio alguno.

2. La investigacion cientifica s6lo se deberfa llevar a cabo previo consentimiento libre, expreso e informado de
la persona interesada. La informacién deberfa ser adecuada, facilitarse de forma comprensible e incluir las modalidades
para la revocacién del consentimiento. La persona interesada podra revocar su consentimiento en todo momento y por
cualquier motivo, sin que esto entrafie para ella desventaja o petjuicio alguno. Las excepciones a este principio deberfan
hacerse tnicamente de conformidad con las normas éticas y juridicas aprobadas por los Estados, de forma compatible
con los principios y disposiciones enunciados en la presente Declaracion, en particular en el Articulo 27, y con el
derecho internacional relativo a los detechos humanos.

3. En los casos correspondientes a investigaciones llevadas a cabo en un grupo de personas o una comunidad,
se podra pedir ademas el acuerdo de los representantes legales del grupo o la comunidad en cuestiéon. El acuerdo
colectivo de una comunidad o el consentimiento de un dirigente comunitario u otra autoridad no deberfan sustituir en
caso alguno el consentimiento informado de una persona.
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explic a la presunta victima el tratamiento que se le iba a brindar. El Estado podtia alegar que
incluso Cristal Tovar tuvo la oportunidad de realizar preguntas sobre el tratamiento.

109.  Podria sostener que el consentimiento también puede ser de manera oral y no sélo de
manera escrita, especialmente tomando en cuenta la discapacidad de Cristal Tovar. Asimismo, el
Estado podria alegar que en ningin momento hubo algin tipo de coaccién o imposicion para que
acepte el tratamiento médico.

110.  Sin perjuicio del mencionado, el Estado podria argumentar que la Corte Europea ha
sostenido que no se vulnera el derecho a la integridad personal o a la vida privada de una persona
con discapacidad mental si es que no se logra argumentar suficiente cémo, incluso sin
consentimiento, las autoridades habrian actuado de manera incorrecta en brindarle dicho
tratamiento .

4.2.  Anticoncepcion forzada

111.  La Comisiéon Interamericana ha resaltado la importancia de que las mujeres estén en
condiciones de tomar decisiones libres y fundamentadas respecto de aspectos intimos de su
personalidad, tales como su salud sexual y reproductiva127. Igualmente, el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales ha sostenido que el derecho a la salud implica el derecho de cada
persona a controlar su salud y su cuerpo, con inclusién de la libertad sexual y genésica'”. En ese
sentido, los Estados tienen la obligacién de no establecer medidas que permitan la tergiversacion en
la informacién en materia reproductiva por parte de servidores publicos con fines disuasivos'” o

. s 1: : s : [ s 130
incluso la practica de esterilizacion sin el consentimiento de la mujer ™.

112. A fin de evitar dichas practicas, la CIDH ha enfatizado la necesidad de que las mujeres
pueden brindar su consentimiento libre e informado frente a cualquier situacion que se relacione con
su salud sexual y reproductiva. Tal como se sefialé en la seccion previa (véase supra parrs. 92 a 103),
los elementos que forman parte del proceso de consentimiento informado en estos casos son los
siguientes: 1) informar sobre la naturaleza del procedimiento, opciones de tratamiento y alternativas
razonables, que incluye los posibles beneficios y riesgos de los procedimientos propuestos™; ii)

126 Véase: CEDH, Gennadiy Naumenko v. Ucrania. Sentencia de 10 de febrero de 2004.

127 Véase: CIDH, Acceso a la informaciéon en materia reproductiva desde una perspectiva de derechos
humanos, 22 de noviembre de 2011, p. 2.

128 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General N° 14. El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud (articulo 12). 2000, parr. 8.

129 CIDH, Informe No. 21/07, Peticion 161/02, Soluciéon Amistosa, Paulina del Carmen Ramirez Jacinto,
(México), 9 de marzo de 2007.

130 CIDH, Informe No. 71/03, Peticion 12.191, Solucién Amistosa, Maria Mamérita Mestanza Chavez (Pert), 3
de octubre de 2003.

131 E] acceso a la informacién en materia reproductiva requiere que las mujeres cuenten con informacién
suficiente para tomar decisiones sobre su salud. Para alcanzar dicho objetivo, la informacién que se brinde debe ser
oportuna, completa, accesible, fidedigna y oficiosa. Asimismo debe ser comprensible, con un lenguaje accesible y
encontrarse actualizada. CIDH, Acceso a la informacién en materia reproductiva desde una perspectiva de derechos
humanos, 22 de noviembre de 2011, p. 15.

29



tomar en cuenta de las necesidades de la persona asi como asegurar que la persona comprenda la
informacién brindada'™; y iii) asegurar que el consentimiento que se brinde sea libre y voluntario'”.

113. Al respecto, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer ha sostenido
que a fin de adoptar una decisién con conocimiento de causa respecto de medidas anticonceptivas
seguras y fiables, las mujeres deben tener informacion acerca de las medidas anticonceptivas y su
uso, asf como garantias de recibir educacién sexual y servicios de planificacion de la familia'™*.
También recomend6 a los Estados adoptar las medidas necesarias para prevenir algin tipo de
coercién en relacién con la fertilidad y reproduccién de las mujeres'™. También recomendé a los
Estados “exigir que todos los servicios de salud sean compatibles con los derechos humanos de la
mujer, inclusive sus derechos a la autonomia, intimidad, confidencialidad, consentimiento y opcion
con conocimiento de causa” . Ademas de que enfatizé que:

Las mujeres tienen el derecho a estar plenamente informadas por personal
debidamente capacitado de sus opciones al aceptar tratamiento o investigacion,
incluidos los posibles beneficios y los posibles efectos desfavorables de los

procedimientos propuestos y las opciones disponibles'”’.

()

132 E] ex Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental, ha sefialado el deber de los Estados de garantizar el suministro de informacion y
servicios sanitarios a los grupos vulnerables en el contexto del obligatorio combate contra la discriminacién. En este
sentido, el Comité de la CEDAW ha sostenido que los servicios de salud son aceptables si se prestan garantizando el
consentimiento previo de la mujer con pleno conocimiento de causa, se respeta su dignidad, se garantiza su intimidad y
se tienen en cuenta sus necesidades y perspectivas (Naciones Unidas, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer. Recomendacién General No. 24, parr. 22.). CIDH, Acceso a la informacién en materia reproductiva
desde una perspectiva de derechos humanos, 22 de noviembre de 2011, pp. 18-19.

133 T a falta de voluntariedad en los procedimientos médicos pueden constituir una violacién a los derechos a la
integridad, vida, y a la igual proteccion a la ley, conforme a la Convencién Americana, asi como formas de violencia y
discriminacién contra las mujeres, conforme a las disposiciones contenidas en la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. Conforme a los parimetros de la Convencién de Belém do
Par4, la falta de informacion respecto de la practica de una esterilizacion realizada sin el consentimiento de una mujer, asi
como las consecuencias fisicas y psicolégicas de dicha intervencion, son ejemplos de formas de violencia contra la mujer.
Asimismo pueden constituir formas de violencia situaciones en donde a las mujeres victimas de violencia sexual no se
les informe sobre los servicios disponibles frente a dichos actos. CIDH, Acceso a la informacién en materia reproductiva
desde una perspectiva de derechos humanos, Washington, 22 de noviembre de 2011, pp. 21 y 22.

134 Comité de la CEDAW. Recomendacion General, No. 21, La igualdad en el matrimonio y en las relaciones
familiares (13° periodo de sesiones, 1994), part. 22. Disponible en
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm-sp.htm

135 Comité de la CEDAW. Recomendacién General, No. 19, La violencia contra la mujer, 11° periodo de
sesiones, 1992, patr. 24(m). Disponible en http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm-
sp.htm

136 Comité de la CEDAW. Recomendacién General, No. 24, La mujer y la salud (articulo 12 de la Convenciéon
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer), parr. 31. Disponible en:
http:/ /www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm-sp.htm

137 Comité de la CEDAW. Recomendacion General, No. 24, L.a mujer y la salud (articulo 12 de la Convencién
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer), parr. 20. Disponible en:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/trecommendations/recomm-sp.htm
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Son aceptables los servicios que se prestan si se garantiza el consentimiento previo
de la mujer con pleno conocimiento de causa, se respeta su dignidad, se garantiza su

intimidad y se tienen en cuenta sus necesidades y perspectivas' ™.

114.  Por su parte, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha resaltado la
importancia del acceso a la informacién en el ambito de la salud reproductiva y la obligaciéon del
Estado de entregarla de manera oportuna, completa, accesible, fidedigna y oficiosa. Es asi como ha
seflalado la obligacién de los Estados de abstenerse de censurar, ocultar o desvirtuar
intencionalmente la informacion relacionada con métodos de anticoncepcion'”,

115.  Adicionalmente, la Corte Europea ha sefialado que el derecho a la vida privada incluye
aspectos de la identidad fisica, psicolégica y social de un individuo tales como la autonomia personal
y el desarrollo personal, el derecho a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos y el
derecho a decidir si tener o no a un hijo o hija'*. En ese sentido, ha resaltado la existencia del
derecho al acceso efectivo de informacién concerniente a su estado de salud reproductivo''.

116.  Ahora bien, la CIDH también ha reconocido que hay situaciones excepcionales en donde no

se requeriria el consentimiento de la persona en situaciones que atafien su vida sexual y reproductiva.

En ese sentido, la Comisién ha hecho referencia supuestos donde i) se debe tratar médicamente a

una persona para preservar su vida o su salud pero ni ella ni un familiar cercano puede otorgar el

consentimiento; y ii) existen mandatos legales vinculados con temas de salud mental y de salud
15 . 142

publica ™.

4.2.1. Posibles argumentos de las partes
1) Representantes

117.  Los representantes podrian alegar que Cristal Tovar no brindé en ningin momento su
consentimiento para que le inyectaran anticonceptivos. Podrian sostener que el Estado no brindé a
la presunta victima ningtn tipo de informacion sobre la utilizacién de anticonceptivos sino que se le
sefial6 de manera general que era medicacion para su “tratamiento médico”. Los representantes
podrian sostener que conforme a la interpretacion que ha realizado la CIDH en base al articulo 7 de
la Convencién de Belém do Para, el hecho de no garantizar a las mujeres un proceso de

138 Comité de l]a CEDAW. Recomendacién General, No. 24, La mujer y la salud (articulo 12 de la Convencién
sobre la climinaciéon de todas las formas de discriminacion contra la mujer), parr. 22. Disponible en:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/trecommendations/recomm-sp.htm

139 CIDH, Acceso a la informaciéon en materia reproductiva desde una perspectiva de derechos humanos,
Washington, D.C., 2011, p. 29.

140 V.C. v. Slovakia, pata. 138; see Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 71, ECHR 2007-1,
and E.B. v. France [GC], no. 43546/02, § 43, 22 January 2008).

141 K.H. and Others v. Slovakia, para. 44.

142 CIDH, Acceso a la informacién en materia reproductiva desde una perspectiva de derechos humanos,
Washington, D.C., 2011, p. 24.
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consentimiento libre y voluntario para una intervencién como la aplicacién de anticonceptivos

podtia configurar una situacién de violencia contra la mujer'®.

118.  Adicionalmente, los representantes podrian sostener que no se configur6 una excepcion que
justifique la falta de consentimiento informado de Cristal Tovar. Al respecto, podrian sostener que
no se ha comprobado una situaciéon de emergencia que amerite la inyecciéon de anticonceptivos a la
presunta victima. Podrfan resaltar que el hecho de que existan relaciones sexuales entre residentes de
“La Casita” no puede ser considerado como una causal para la aplicacion de la excepcion sefialada.
Podrian manifestar que es obligacién del Estado, a fin de evitar cualquier situacién de violencia
sexual, adoptar medidas menos lesivas y que no afecten la salud sexual y reproductiva de las mujeres
internadas en “La Casita” como Cristal Tovar.

ii) Estado

119. El Estado podria argumentar que en el presente caso se trat6 de un tratamiento
anticonceptivo de caracter temporal y excepcional. Podria sostener que en consecuencia los
estandares internacionales relacionados a la esterilizacién forzada no deberfan aplicarse en tanto no
se configuré dicho supuesto.

120.  El Estado podria alegar que Cristal Tovar no se puso en ningin momento al tratamiento
médico realizado, el cual inclufa la inyeccion de anticonceptivos. Sin perjuicio de ello, podria
sostener que el consentimiento de Cristal Tovar no era necesario en este caso debido a dos factores
principales. En primer lugar, podria argumentar que debido a la discapacidad mental de Cristal
Tovar y su situacion de persona interdicta, resultaba razonable que las autoridades en materia de
salud de “La Casita” y en particular la doctora Lira, adopten las medidas necesarias de proteccion.
En segundo lugar, podria sostener que se estaba frente a una situaciéon de emergencia y necesidad
médica debido a la existencia de relaciones sexuales entre los residentes de “La Casita”. En ese
sentido, el Estado podtia argumentar que a fin de resguardar la integridad personal y salud publica
de Cristal Tovar se decidié brindatle anticonceptivos.

5. Imposicion del régimen de aislamiento

5.1. Naciones Unidas

121.  De acuerdo con el Comité de Derechos Humanos, el confinamiento solitario prolongado de
la persona detenida o presa puede equivaler a los actos prohibidos por el articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos'* --a saber, tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

122.  En relacién con la imposiciéon de este régimen a personas con discapacidad mental, el
estandar mas alto al respecto, lo constituye lo referido por el Relator Especial de la ONU sobre la

14 CIDH, Acceso a la informacién en materia reproductiva desde una perspectiva de derechos humanos,
Washington, D.C., 2011, p. 22.

14 Observacion General No. 20, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 7 - Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 44° periodo de sesiones,
U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 173 (1992), patt. 6.
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Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes (“Relator sobre la Tortura”), quien ha
llamado a los Estados a la prohibicion absoluta del régimen de aislamiento a personas con
discapacidad mental e intelectual, cualguiera que sea su duracion. Especificamente, en su informe de
tebrero de 2013, senald lo siguiente:

Es esencial que se aplique una prohibicion absoluta de todas las medidas coercitivas y
no consentidas, incluida la inmovilizacién y el régimen de aislamiento de las personas
con discapacidad intelectual o psicolégica, en todos los lugares de privacion de
libertad, incluidas las instituciones de atencién psiquidtrica y social. Las circunstancias
de impotencia en que se halla el paciente y el trato abusivo de las personas con
discapacidad, en el que se recurre a la inmovilizacion y la reclusion, pueden dar lugar
a otros tratamientos no consentidos, como la medicaciéon forzosa y los
procedimientos de electrochoque'®.

123.  Sobre esta tematica, el Relator sobre la Tortura ha manifestado también que no puede haber
justificacion terapéutica para el confinamiento solitario de las personas con discapacidad mental en
instituciones psiquidtricas, y que tanto el aislamiento prolongado como las sujeciones pueden

constituir tortura y malos tratos'*.

5.2.  Corte Europea de Derechos Humanos

124, Por su parte, la Corte Europea ha indicado que la prohibicién de contacto con otras
personas privadas de libertad por motivos de seguridad, disciplinarios o de protecciéon no implica per
se una afectacién al derecho a la integridad'"’. Para establecer si el aislamiento constituye una
afectacion a la luz del derecho a la integridad de la persona (contenido en el articulo 3 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea), segtin la Corte Europea, se debe tomar en
cuenta determinadas condiciones, tales como el rigor de la medida, su duracién, el objetivo
perseguido y los efectos generados en la persona'”, incluyendo los efectos fisicos y mentales, y en
algunos casos, el sexo, edad, estado de salud de la victima'”. Asimismo, ha establecido que el

145 Informe del Relator Especial sobre la tortura, A/HRC/22/53, 1 de febrero de 2013, patr. 63. Disponible
en: http://www.ohcht.org/Documents/ HRBodies/HR Council/RegularSession/Session22/A-HRC-22-53_sp.pdf.
Véase también La tortura y otros tratos o penas ctrueles, inhumanos o degradantes, A/63/175), 28 de julio de 2008,
patrs. 55 y 56). Disponible en http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disability/Pages/UNStudiesAndReports.aspx . Esta
postura también fue sostenida por el Relator Especial contra la Tortura, en Audiencia Tematica sobre Derechos

Humanos y Aislamiento Solitario en las Américas, Presentacién ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(12 de marzo de 2013). Disponible en: http://www.ohcht.org/Documents/Issues/Torture/TAC12March2013.pdf

146 Informe del Relator Especial sobre la tortura, A/HRC/22/53 (1 de febrero de 2013), parr. 63. Disponible
en: http://www.ohcht.org/Documents/ HRBodies/HR Council/RegularSession/Session22/ A-HRC-22-53_sp.pdf.
Véase también: Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, La
tortuta y otros tratos o penas ctueles, inhumanos o degradantes, A/63/175), 28 de julio de 2008, pétts. 55 y 506).

147 CEDH, Ramirez Sanchez v. Francia. Sentencia de 4 de julio de 2000, parr. 123; Ilascu y otros v. Moldova y
Rusia. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 432.

148 CEDH, X. v. Turqufa. Sentencia de 9 de octubre de 2012, part. 40; Rohde v. Dinamarca, Sentencia de 21 de
julio de 2005, patr. 93.

149 CEDH, Ilascu y otros v. Moldova y Rusia. Sentencia de 8 de julio de 2004, parr. 427; Kalashnikov v. Rusia.
Sentencia de 15 de julio 2002, parr. 95; y Labita v. Italia. Sentencia de 6 de abril de 2000, parr. 120.
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completo aislamiento sensorial y social, pueden destruir la personalidad y constituye una forma de
tratamiento inhumano que no puede justificarse bajo el argumento de seguridad u otra razén'™.

125. En lo concerniente a la imposicion de este régimen, la Corte Europea ha dispuesto que el
aislamiento no puede ser impuesto de manera indefinida, y que es esencial que la persona tenga una
autoridad judicial independiente que revise las razones de su situacién en caso ésta sea prolongada''.
Ademas, ha sefialado que a fin de evitar un riesgo de arbitrariedad, deben darse razones sustantivas
para establecer y prolongar el aislamiento, asi como tomar en cuenta las circunstancias y
comportamiento de la persona que serd colocada bajo el régimen de aislamiento'”.

126.  En particular, en relaciéon con las personas con discapacidad mental, la Corte Europea ha
sefialado que la vulnerabilidad que deriva de su condiciéon implica una proteccioén especial, y que el
aislamiento solitario genera un grave impacto en su salud mental'>’.

5.3. Sistema Interamericano de Derechos Humanos

127.  Sobre el régimen de aislamiento, en términos generales, la Corte Interamericana ha sefialado

que el "aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos

crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto

de la dignidad inherente al ser humano”"™. En este sentido ha manifestado que ambos regimenes

representan un tratamiento cruel e inhumano'”, y que como responsable de los centros de

detencion, el Estado debe garantizar condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una
156

vida digna ™.

128.  En el marco de medidas provisionales, la Corte Interamericana también se ha referido a los
cuartos de aislamiento, en el sentido de que éstos no deben ser utilizados como medidas
disciplinarias y que las condiciones de éstos deben ajustarse a los estindares internacionales"’. Por
su parte, la CIDH ya ha abordado esta tematica en el marco del otorgamiento de dos medidas
cautelares a favor de personas con discapacidad mental en instituciones; y en este sentido, ha

150 CEDH, Ramirez Sanchez v. Francia. Sentencia de 4 de julio de 20006, parr. 123; Ilascu y otros v. Moldova y
Rusia. Sentencia de 8 de julio de 2004, p 432.

151 CEDH, Ramirez Sanchez v. Francia. Sentencia de 4 de julio de 2000, parr. 145.
152 CEDH, Ramirez Sanchez v. Francia. Sentencia de 4 de julio de 2006, parr. 139.
153 CEDH, Renolde v. Francia. Sentencia de 16 de octubre de 2008, parr. 109.

154 Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 103.

155 Corte 1.D.H., Caso Ticona Estrada y Otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 58; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 323; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No.
170, parr. 171.

156 Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 102.

157 Corte I.D.H., Asunto de “La unidad de internacién socioeducativa”. Medidas Provisionales respecto de
Brasil. Resolucién de 26 de abril de 2012. Considerando 22; Asunto del “Internado de Monagas “La Pica”. Medidas
provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de 9 de febrero de 2009. Considerando 19 y Resolutivo 2.
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requerido a los Estados a aplicar el régimen de aislamiento de conformidad con los estaindares en la
materia. Sin embargo, mas recientemente, la Comision en un comunicado de prensa emitido en 2013
y relativo al uso excesivo del aislamiento solitario en Estados Unidos, se ha manifestado en relacion
con la prohibicién absoluta del aislamiento solitaria para personas con discapacidad mental ™.

5.4. Posibles argumentos de las partes
i) Representantes

129.  El principal argumento que los peticionarios podrian utilizar a su favor es que, de
conformidad con lo referido por el Relator Especial sobre la Tortura, existe una prohibicion
absoluta del uso de este tipo de régimen para personas con discapacidad mental.

130.  Asimismo, considerando las condiciones que prevalecian en los mismos cuartos de
aislamiento (véase parrafo 17 de los Hechos del caso), asi como los riesgos, ademas del dolor fisico y
mental a los que de forma inminente se enfrenta una persona en el régimen en referencia, podrian
alegar que la aplicacion del mismo a residentes con discapacidad mental de “La Casita”, podria
inclusive constituir tortura.

ii) Estado

131.  Por su parte, el principal alegato que podria ser aducido por el Estado consiste en que la
Corte Interamericana —a pesar de que no se ha referido a la aplicacion de este régimen para personas
con discapacidad— si se ha pronunciado en el sentido de la permisibilidad del aislamiento, siempre y
cuando sea ajustada a los estandares internacionales en la materia. Lo anterior, puede verse
claramente soportado por las practicas de la CIDH en relacién con el otorgamiento de medidas
cautelares a favor de personas con discapacidad mental, al haber requerido tanto a Paraguay como a
Guatemala, aplicar el régimen de aislamiento de conformidad con los estandares internacionales al
respecto.

132.  Tomando en cuenta, por ejemplo, que la Corte Europea ha declarado violacién del derecho a
la integridad de la persona en casos de aislamiento prolongado por meses o afios'”, el Estado podrifa
alegar que la utilizaciéon de este régimen en “La Casita” es generalmente entre 4 y 5 horas. Ademas,
podria alegar que la excepcionalidad de la imposicién del mismo, se demuestra con el hecho de que
Cristal, durante el tiempo en que permanecen en el albergue, unicamente presencié en tres
ocasiones el encierro de residentes en los cuartos de aislamiento.

133.  Desde un punto de vista practico, el Estado podria alegar —tal como se refiere en los hechos
del caso— que la imposicion del régimen de aislamiento responde a que a una medida de "seguridad"
para proteger a los residentes que estan pasando por una crisis psiquidtrica, asi como para proteger a
los demas.

158 CIDH, CIDH expresa preocupacion uso excesivo del aislamiento solitario en Estados Unidos, Comunicado
de Prensa, 18 de julio de 2013. Disponible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2013/051.asp

159 Véase: CEDH, Ilascu y otros v. Moldova y Rusia. Sentencia de 8 de julio de 2004; Ramirez Sanchez v.
Francia. Sentencia de 4 de julio de 2006.
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6. Condiciones en la institucion “La Casita”

134.  Respecto de las condiciones en las cuales se encuentran viviendo las personas residentes en
“La Casita”, corresponde aplicar los estandares generales relativos a condiciones de detencioén
interpretados a la luz de los derechos de las personas con discapacidad, esto es, considerando
siempre que el Estado debe otorgarles una proteccion especial de acuerdo a sus necesidades.

135.  Elarticulo 1.1 de la Convencién Americana establece que los Estados Parte deben garantizar
el pleno y libre ejercicio de los derechos protegidos a “toda persona sujeta a su jurisdiccion”. Las
personas residentes en “La Casita” se encuentran bajo la jurisdiccion directa del Estado por ser esta
una entidad publica. El Estado tiene, por lo tanto, la carga de garantizar la integridad fisica, psiquica
y moral de las personas allf residentes'®.

136.  La Corte Interamericana ha manifestado que, de conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal'®'. Por ello, ante la relacién e interaccién especial de sujecion
entre las personas privadas de libertad y el Estado, este ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva
necesariamente de la privacién de libertad'®. Asimismo, la Corte ha dispuesto que la alimentacion
que se brinde en los centros penitenciarios debe ser de buena calidad y debe aportar un valor
nutritivo suficiente'®.

137.  De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia de derechos de las
personas con discapacidad, de la obligacion general de garantia del derecho a la integridad fisica
nacen deberes especiales de protecciéon y prevencion que se traducen en deberes de cuidar y de
regular. El primero esta relacionado con la posicién especial de garante que asume el Estado con
respecto a personas que se encuentran bajo su custodia o cuidado, a quienes el Estado tiene la
obligacion positiva de proveer las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna. El deber de
los Estados de regular y fiscalizar las instituciones que prestan servicio de salud a personas con
discapacidad mental, entre otros, aplican tanto a servicios ptiblicos como privados'®. Por otra parte,

160 Ver, mutatis mutandi, CIDH, Informe No. 63/99, Caso Victor Rosatio Congo, Ecuadot, 13 de abtil de
1999, parr. 47.

161 Corte I.D.H., Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de
abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 63; Caso Neira Alegtia y otros Vs. Pert. Sentencia de Fondo. 19 de enero de 1995.
Serie C No. 20, parr. 60.

162 Corte 1.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 153; Caso Pacheco Teruel y
otros Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 64.

163 Corte LD.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. 1 de febrero
de 2006. Serie C No. 141, parr. 209; Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas. 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 67.d).

164 Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2006. Serie C No. 149, parrs. 137-141.
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segun la Corte Interamericana, el lugar y las condiciones fisicas en que se desarrolla el tratamiento de
personas con discapacidad mental deben ser conformes con el respeto a la dignidad de la persona'®.

138.  Respecto a la alimentacion de las personas residentes en “La Casita”, puede tomarse como
gufa el Principio XI.1 de los Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas de la CIDH, segun el cual “las personas privadas de libertad
tienen derecho a recibir una alimentacién que responda, en cantidad, calidad y condiciones de
higiene, a una nutricién adecuada y suficiente”. En relacién con la higiene y la vestimenta, dichos
principios se refieren al derecho al acceso a instalaciones sanitarias higiénicas y suficientes, que
aseguren la privacidad y dignidad, al acceso a productos basicos de higiene personal, y al acceso a
agua para aseo personal (véase Principio XII.2). Dicho documento establece que la vestimenta en
ningun caso podra ser degradante ni humillante (véase Principio XI1.3).

139.  Por otra parte, la Corte Europea se ha pronunciado en forma especifica sobre las
condiciones de detenciéon de las personas con discapacidad. Al respecto, ha manifestado que las
autoridades deben garantizar con especial cuidado que las condiciones de detencién satisfagan las
necesidades especiales derivadas de la discapacidad'®. Segin la Corte Europea, las condiciones
inadecuadas de detencion de personas con discapacidad pueden exacerbar los sentimientos de estrés,
angustia y miedo'”’. Ha sefialado asimismo la importancia de que las facilidades de una institucién
donde se encuentran personas con discapacidad deben adaptarse a sus necesidades'®. En tal sentido,
ha indicado que las autoridades no pueden ser indiferentes a las necesidades de accesibilidad de las
personas con discapacidad'”.

140.  La Corte Europea se ha pronunciado ademas sobre el alcance del derecho a la alimentacion
de las personas privadas de libertad. Al respecto, ha indicado que el Estado tiene la obligacién de
alimentar adecuadamente a las personas privadas de libertad, lo cual forma parte de su obligacion de
garantizar la salud y el bienestar general de dicha poblacién'”. Sobre la cantidad y la calidad de la
comida, la Corte Europea ha establecido que “una rebanada de pan, una cebolla y un pedazo de
pescado asado o una albéndiga no es suficiente”'”! y constituye un trato denigrante que viola el

articulo 3 de la Convencion'™.

141.  Por otra parte, la Corte Europea también ha establecido que los Estados deben garantizar
una adecuada ventilacién, acceso a luz natural, y adecuados requerimientos sanitarios'”. En tal
sentido, la interrupcién de electricidad o agua por determinados periodos, asi como el uso de

165 Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2006. Serie C No. 149, parr. 131.

166 CEDH, Z.H. v. Hungtia. Sentencia de 8 de noviembre de 2012, parr. 29.
167 CEDH, Musial v. Polonia. Sentencia de 25 de marzo de 1999, patr. 96.

168 CEDH, Price v. Reino Unido. Sentencia de 10 de julio de 2001, part. 27.
169 CEDH, Arutyunyan v. Rusia. Sentencia de 10 de enero de 2012, parr. 79.
170 CEDH, Moisejves v. Latvia. Sentencia de 15 de junio de 20006, parr. 78.
17l CEDH, Moisejves v. Latvia. Sentencia de 15 de junio de 20006, parr. 79.
172 CEDH, Moisejves v. Latvia. Sentencia de 15 de junio de 2006, parr. 80.
173 CEDH, Babushkin v. Rusia. Sentencia de 18 de octubre de 2007, parr. 44.
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.. . . . . ., . . 174 -,
servicios sanitarios, generarfa una violacion del derecho a la integridad personal ™. En relacién con la
vestimenta, la Corte Europea ha indicado que el no proveer de vestimenta o siabanas durante un
largo perfodo de tiempo genera una violacién del derecho a la integridad personal'”.

6.1.  Posibles argumentos de las partes
i) Representantes

142.  Los representantes de las victimas podrian alegar que la cantidad y calidad de la comida no
responde a una nutriciéon adecuada y suficiente de acuerdo a estandares internacionales aplicables a
personas bajo la custodia del Estado. Ello, sumado a la falta de agua corriente durante cuatro horas
diarias, la escasez de objetos de higiene basicos, y el mal estado de los colchones y de algunos bafos,
podria constituir una violacién a la integridad fisica, psiquica y moral de las personas residentes en
“La Casita” en violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana.

143.  Por otra parte, la falta de espacios privados y la vestimenta vieja y no ajustada a la medida de
las personas, podria también ser considerado por los representantes como una violaciéon de la
responsabilidad internacional de Exclutia de prevenir y garantizar el derecho a la integridad personal,
asi como de fiscalizar las condiciones del albergue.

144.  Asimismo, podrian alegar que el hecho que les corten obligatoriamente el cabello al
momento de ingresar al albergue constituye una injerencia arbitraria en la vida privada de los
residentes atentando contra el derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, en
violacion del articulo 11.1 y 11.2 de la Convencion.

ii) Estado

145.  El Estado podria argumentar que las condiciones en las cuales viven las personas residentes
en “La Casita” son compatibles con la dignidad personal, que desde el anio 2008 esta llevando a cabo
politicas publicas dirigidas a personas con discapacidad, y que ofrece a las personas con discapacidad
sin apoyo para vivir en la comunidad la posibilidad de vivir en un albergue con servicios adecuados a
sus necesidades.

146.  También podria alegar a su favor que el hecho que la poblacién en situacién de calle esté
separada de las personas con discapacidad y que las mujeres y los hombres con discapacidad residan
en areas distintas. También podria argumentar que las personas con discapacidad estan separadas
segun el tipo de discapacidad para brindar una atencién acorde a sus necesidades. Por otra parte, los
nifios y nifias estan separados de las personas adultas, al igual que los adultos mayores.

147.  El Estado podria manifestar asimismo que las condiciones en “La Casita” respetan la
dignidad de las personas alli residentes dado que los espacios comunes con televisién existentes en
cada area y los espacios verdes permitirfan oportunidades de recreo y esparcimiento. Ello se suma a
las terapias fisicas, psicologicas y de entrenamiento para la vida cotidiana, proporcionadas por dos
especialistas.

174 CEDH, Modarca v. Moldova. Sentencia de 10 de mayo de 2007, parrs. 65-69.
175 CEDH, Modarca v. Moldova. Sentencia de 10 de mayo de 2007, patrs. 65-69.
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148.  La privacion de agua durante cuatro horas diarias no serfa una restriccion significativa en el
consumo o aseo personal como para afectar el derecho a la integridad personal de los residentes,
segun el Estado. Por dltimo, respecto del corte obligatorio de cabello, podtia argumentar el Estado
que ello es una medida de higiene favorable a las personas residentes, por lo cual no afecta sus
derechos a la integridad personal y a la vida privada.

7. Acceso a la justicia de las personas con discapacidad

149.  De acuerdo a la Corte, el derecho a las garantias judiciales implica que toda persona que ha
sufrido una violacién a sus derechos humanos “tiene derecho a obtener de los 6rganos competentes
del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y el establecimiento de las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento”'™. Respecto al derecho a la
proteccion judicial, la Corte ha establecido que:

(...) obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracién de
justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros
resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos sean
juzgados y para obtener una reparacion por el dafio sufrido (...). [E]l articulo 25
constituye uno de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de derecho en una sociedad democritica (...)'".

150.  Es importante resaltar que la Corte ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo
dispuesto en el citado articulo 25.1 de la Convencién no basta con que los recursos existan
formalmente, sino es preciso que sean efectivos'™, es decir, se debe brindar a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rdpido que permita alcanzar, en su caso, la
proteccion judicial requerida.

151.  En relacién con el derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad, el articulo
13 de la Convencion sobre los Derechos de las personas con Discapacidad dispone lo siguiente:

1. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan acceso a
la justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de
procedimiento y adecuados a la edad, para facilitar el desempefio de las funciones
efectivas de esas personas como participantes directos e indirectos, incluida la
declaraciéon como testigos, en todos los procedimientos judiciales, con inclusion de la
etapa de investigacion y otras etapas preliminares.

176 Corte 1.D.H., Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr.
48.

177 Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No. 42, parr. 169; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 2, parr. 90.

178 Corte 1.D.H., Caso Maritza Urrutia, Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No. 103, patr. 117; Caso
Juan Humberto Sanchez, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C
No. 99, parr. 121.

39



2. A fin de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a la
justicia, los Estados Partes promoveran la capacitacion adecuada de los que trabajan
en la administracion de justicia, incluido el personal policial y penitenciario.

152. Al respecto, el Comité de la CDPD ha sostenido que “el reconocimiento del derecho a la
capacidad juridica es esencial para el acceso a la justicia”'”. Asimismo, la Corte Interamericana en el
Caso Furlan y Familiares 17s. Argentina resalté la importancia del acceso a justicia de las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones con las demas. En ese sentido, consideré que los Estados
deben adoptar las medidas pertinentes para priorizar la atencidon y resolucién de procedimientos
relacionados con personas con discapacidad de manera que se garantice la pronta resoluciéon y

. ., . 180
ejecucion de los mismos ™.

153.  Por dltimo, la normativa internacional de derechos humanos prevé que las personas con
discapacidad disfruten de garantfas tales como el derecho a ser oido por una autoridad independiente
e imparcial, el derecho a recibir asesorfa para objetar su internamiento, y el derecho a presentar
pruebas, tales como la vista de un profesional independiente de la salud mental ™.

7.1.  Posible argumento de las partes
i) Representantes

154.  Los representantes podrian argumentar que el Estado no proveyé un recurso adecuado y
efectivo con las debidas garantias del debido proceso a fin de cuestionar la interdicciéon de Cristal
Tovar. Podrian alegar que el sélo hecho que la legislaciéon de Exclutia excluya a la propia persona
interdicta a cuestionar la declaracién de incapacidad juridica en su contra vulnera los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana. Podrian ejemplificar ello indicando que el juzgado de primera instancia
no permiti6 que Cristal Tovar a través de su representante legal —la ODNEI- cuestione la
interdiccion interpuesta en su perjuicio. En ese sentido, podrian sostener que la declaraciéon de
incapacidad de Cristal Tovar no le permitié tener acceso a la justicia en igualdad condiciones de los
demas.

155.  Adicionalmente, los representantes podrian sefalar que, a pesar de que el Tribunal de
Apelaciones de Inclutiaran conocié el fondo de la solicitud presentada por la ODNEIL, sélo solicitd
la declaracion de la doctora Lila y no de Cristal Tovar. De esta forma, podrian sostener que se afectd
su derecho de defensa en tanto Cristal Tovar no tuvo la posibilidad de testificar o presentar pruebas
que permitan cuestionar la medida de interdiccion en su contra. Podrian sostener que el Comité de la

179 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Proyecto sobre Observacion general sobre el
articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 11° periodo de sesiones, 30 de marzo a 11 de abril de 2014,
parr. 34.

180 Corte 1.D.H., Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 2406, parr. 196.

181 Principios de Salud Mental de las Naciones Unidas, Principios 16-17. En el caso Victor Rosatio Congo, la
Comisién Interamericana encontré que los Principios de Salud Mental son autoridad para cumplir con los requisitos de
la Convencién Americana con respecto al compromiso psiquidtrico. Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Rosario Congo v. Ecnador, Caso 11.427, Informe No. 63/99, 13 de absil de 1999. Citado en Eric Rosenthal, Sofifa Galvan y
Erin Jehn, Abandonados y Desapatecidos, la Segregacion y Abuso de Personas con Discapacidad en México, Disability
Rights International, México, 2010,
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CDPD ha indicado que “se debe conceder capacidad juridica a las personas con discapacidad para
testificar en igualdad de condiciones con las demas” '**. Podrian argumentar que era imperativo que
al menos Cristal Tovar declare en un proceso donde se estaba determinando su situacion juridica.

ii) Estado

156.  El Estado podria alegar que se garantizé el derecho de acceso a la justicia de Cristal Tovar
puesto que, cuando una persona con discapacidad se encuentra interdicta, es necesario que su
tutor/a tenga la posibilidad de solicitar la revocaciéon de dicha medida si es que considera que ya no
es necesaria o si desea dejar de actuar en calidad de representante. El Estado podtia hacer referencia
a lo sefialado por el Comité de la CDPD en cuanto a que se debe “garantiza[r] que las personas que
ven obstaculizado su derecho a la capacidad juridica tengan la oportunidad de impugnar esos
obsticulos (en su propio nombre o mediante su representante legal)” . El Estado podria
interpretar dicho enunciado en el sentido de que por “representante legal” se hace referencia al tutor
o la tutora de una persona con discapacidad interdicta.

157.  Asimismo, el Estado podria sostener que, a fin de evitar cualquier tipo de arbitrariedad del
tutor o tutora, la legislaciéon de Exclutia permite que el Ministerio Pablico también pueda solicitar la
revisién y/o revocatoria de la interdiccién.

158.  El Estado podtia sostener que, sin perjuicio de lo mencionado, a nivel de practica judicial se
ha permitido que la representacion legal de una persona con discapacidad interdicta y no
necesariamente su tutor/a, tenga legitimidad para cuestionar la interdiccién. Podtia indicar que ello
sucedié en el presente caso pues el Tribunal de Apelaciones de Inclutiaran admiti6 el recurso de
apelacion presentado por el ODNEIL Incluso, el Estado podria sostener que dicho tribunal se
pronunci6 sobre el fondo y consideré que no correspondia revocar la interdiccién tras recibir toda la
informacién proporcionada por la doctora Lira, no sélo tutora de Cristal Tovar sino también
directora de “La Casita”.

159.  Finalmente, el Estado podrtia alegar que el recurso de amparo presentado por la ODNEI
constituy6 un recurso adecuado y efectivo a fin de mejorar la infraestructura y condiciones de “La
Casita”.

D. EXCEPCION PRELIMINAR

160. El Estado de Exclutia interpuso una excepcion preliminar ante la Corte Interamericana
alegando que la peticion ante la CIDH fue presentada en forma extemporanea, esto es, mas de seis
meses luego de la notificaciéon de la decision de amparo, por lo que no cumple con el requisito
establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana. En este sentido, el Estado esta
solicitando a la Corte que realice un control de legalidad del Informe de Admisibilidad No. 55/11.

182 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Proyecto sobre Observacién general sobre el
articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 11° periodo de sesiones, 30 de marzo a 11 de abril de 2014,
parr. 35.

185 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Proyecto sobre Observacion general sobre el
articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley, 11° periodo de sesiones, 30 de marzo a 11 de abril de 2014,
parr. 34.
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1. Plazo de presentacién de la peticiéon ante la CIDH

. n relaciéon con el plazo de presentacion de la peticion, la Comision Interamericana ha
161 En relaci | pl d taciéon de 1 ticién, la Comision Inter 1 h:
reconocido que “[[Jos principios sobre los que descansa el sistema interamericano de derechos
humanos ciertamente incluyen el de certeza juridica, que es la base de la regla de los seis meses y del
plazo razonable cuando se aplican las excepciones al agotamiento de los recursos internos”'*.

simismo, ha indicado ante la Corte Interamericana que la etapa en la cual se pronuncia sobre dicho
Asimi , ha indicad te la Corte Int 1 la et 1 1 ia sobre dich

requisito es en la etapa de admisibilidad, a la luz de la informacién aportada por las partes'®.

162. La Corte Interamericana, respecto a su facultad de efectuar un control de legalidad de las
actuaciones de la CIDH, ha sostenido que la Comisién tiene autonomia e independencia en el
tramite de peticiones individuales dispuesto en los articulos 44 a 51 de la Convencién. No obstante,
la Corte ha establecido que en asuntos que estén bajo su conocimiento, “tiene la atribuciéon de
efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién”, lo cual “no supone
necesariamente revisar el procedimiento que se llevo a cabo ante ésta, salvo en caso de que alguna de
las partes alegue fundadamente que exista un error grave que vulnere su derecho de defensa”'™.

2. Posibles argumentos de las partes

i) Representantes

163.  Los representantes podrian referirse a la autonomia e independencia de la Comision e indicar
que la etapa procesal en la cual el Estado debe realizar los alegatos especificos relativos a los
requisitos establecidos en el articulo 46 de la Convencion es en la etapa de admisibilidad. Podrian al
respecto indicar que el Estado, en dicha etapa, solamente indic6 en forma genérica que la peticion
era extemporanea, presentando el alegato especifico una vez el caso llegd a la Corte. Podrian
asimismo hacer en énfasis en el hecho que la Comisiéon toma la decisién sobre la admisibilidad con
base en la informacién brindada por las partes. Asimismo, podrian alegar que el Estado tiene la carga
de probar como una actuacion especifica de la CIDH afecta su derecho de defensa, lo cual no hizo
en este caso.

164.  Los representantes también podrian alegar que, de entrar la Corte a analizar la legalidad de la
actuacion de la CIDH, lo cual podria ocurrir solamente en caso de vulneracion grave al derecho de
defensa del Estado, deberia decidir que la Comisién concluyé correctamente que el plazo de
presentacion debe calcularse respecto del recurso de nulidad y no del recurso de amparo. Esto
debido a que el objeto de la peticién presentada por la ODNEI esta vinculado a la falta de acceso a
la justicia de Cristal, lo cual se materializé con el rechazo del recurso de apelaciéon presentado en el
juicio de nulidad. El recurso de amparo, sin embargo, pretendié proteger los derechos de todas las
personas residentes en “La Casita” afectadas por las condiciones existentes en la misma.

184 CIDH, Informe No. 100/06, Inadmisibilidad, Peticién 943-04, Gaybor Tapia y Colén Eloy Mufioz, Ecuadot,
21 de octubre de 20006, parr. 20.

185 Corte I.D.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacién in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257, parrafo 30.

18 Corte I.D.H., Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 25.
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ii) Estado

165. El Estado podria alegar que, durante la etapa de admisibilidad ante la Comision
Interamericana, cuestiond el cumplimiento del requisito de plazo de presentacion, lo cual serfa
suficiente. Podrfa asimismo indicar que la Comisiéon deberia haber analizado el requisito de los seis
meses en relacién con cada uno de los procesos internos iniciados por los peticionarios, esto es,
respecto del recurso de nulidad y del recurso de amparo.

166.  Asimismo, el Estado podtia argumentar que, de haber realizado dicho analisis diferenciado,
la Comisién hubiera concluido que los alegatos relativos a las condiciones en “La Casita” eran
inadmisibles por ser extemporaneos. En tal sentido, podria alegar que dicha omisién de la CIDH
resulté en una grave afectacion al derecho de defensa del Estado, lo cual abre la puerta que la Corte
examine la legalidad de dicha omision.

E. MEDIDAS PROVISIONALES

167.  En la audiencia ante la Corte Interamericana las partes presentaran sus alegatos respecto a la
solicitud de medidas provisionales realizada por los representantes en relaciéon con la practica de
aislamiento involuntario en “La Casita”. En dicha oportunidad se analizaran dos aspectos de la
solicitud de medidas provisionales.

168.  Por un lado, si las condiciones de “extrema gravedad”, “urgencia” y “dafio irreparable” estan
presentes. Los posibles argumentos de las partes mencionados (véase supra parrs. 134 a 141) de este
memorandum podrian ser aplicados a este punto, con la salvedad que deben focalizarse en las tres
condiciones mencionadas. Al respecto, cabe subrayar que la Corte no puede considerar el fondo de
ningun argumento que no esté relacionado exclusivamente a la gravedad extrema, urgencia y riesgo
de dafo irreparable.

169.  Por otro lado, se analizara el alegato del Estado segun el cual, en caso que la Corte rechace la
solicitud de medidas provisionales, la Comision tendria que levantar las medidas cautelares a favor
de las personas que residen en “La Casita”. En el marco de dicha discusiéon podrian surgir
argumentos vinculados a la ultima reforma del Reglamento de la CIDH que entr6 en vigor el 1 de
agosto de 2013.

170.  Dicha reforma introdujo varias modificaciones al articulo 25 del Reglamento que regula el
mecanismo de medidas cautelares. Por primera vez se regulan los efectos de las medidas
provisionales sobre las medidas cautelares de la Comision. Al respecto, el nuevo numeral 13 de
dicho articulo establece:

13. Ante una decisién de desestimacién de una solicitud de medidas provisionales
por parte de la Corte Interamericana, la Comisiéon no considerara una nueva solicitud
de medidas cautelares, salvo que existan nuevos hechos que asi lo justifiquen. En
todo caso, la Comisién podra ponderar el uso de otros mecanismos de monitoreo de
la situacion.
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171.  Esto es, en los casos en que la Corte no otorgue una medida provisional, la medida cautelar
de la CIDH debera ser levantada. A la fecha no ha habido ninguna situacién en la cual se haya
aplicado dicha hipoétesis. Sin embargo, ello podria ocurrir a futuro.

1. Posibles argumentos de las partes

i) Representantes

172.  Los representantes podrian alegar que el objeto de la medida cautelar otorgada por la CIDH
y de la solicitud de medidas provisionales ante la Corte no es el mismo. LL.a medida cautelar es mas
amplia ya que abarca a todas las personas residentes en “La Casita”, en tanto la solicitud de medidas
provisionales aplica solamente a aquellas personas susceptibles de ser sometidas a aislamiento
involuntario (residentes en las areas “B” y “D”). Podrian asimismo afirmar que la medida cautelar se
refiere a las condiciones generales en “Ia Casita” mientras que la solicitud de medidas provisionales
trata exclusivamente de la practica de aislamiento involuntario.

173.  Por otra parte, los representantes podrian argumentar que los estandares aplicados por la
Comisién y la Corte para la valoraciéon de las solicitudes de medidas cautelares y provisionales
respectivamente son diferentes'®’. En tal sentido, podrfan indicar que la CIDH aplica el estindar de
gravedad y urgencia para el otorgamiento de medidas cautelares (articulo 25.2 del Reglamento)
mientras que la Corte aplica un estandar mas elevado de “extrema” gravedad y urgencia (articulo
63.2 de la Convencion). Podrian en tal sentido invocar la competencia independiente de la CIDH a
la de la Corte en el ejercicio de su jurisdiccion asi como dicha diferencia en los estandares para
argumentar que esta nueva disposicién del Reglamento de la CIDH debe ser interpretada en sentido
amplio y pro persona.

174.  Por ultimo, los representantes podrian alegar que el debate sobre el eventual levantamiento
de la medida cautelar debe ser resuelto por la propia Comision Interamericana en el momento
oportuno, con base en su reglamentacion.

ii) Estado

175.  El Estado podtia alegar que la nueva reglamentacién de la CIDH es clara en el sentido que la
Comisién debe levantar la medida cautelar si la Corte rechaza la solicitud de medidas provisionales.
Pueden indicar que la Comisién no puede volver sobre un asunto respecto del cual la Corte ya
decidié que no cumple con los criterios para el otorgamiento de medidas de proteccion.

176.  El Estado puede ademas argumentar que solamente se podran otorgar medidas cautelares
con posterioridad a la denegaciéon de una solicitud de provisionales mediante la presentacion de
hechos nuevos. Podria indicar, al respecto, que con posterioridad a la presentacion de la solicitud de
medidas provisionales no ha habido ningin hecho nuevo que justifique la adopcién de medidas de
proteccion.

187 CIDH, “Respuesta de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al Consejo Permanente de la
OEA respecto de las recomendaciones contenidas en el “Informe del Grupo de trabajo Especial de Reflexion sobre el
Funcionamiento de la CIDH para el Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”.
CP/INF./12cott., 23 de octubre de 2012, pérr. 98.
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